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| —’NUOVE RICERCHE SULLA VERA NATURA 
| E NOZIONE DELLA GIURISDIZIONE ECCLESIASTICA 
ORDINARIA E DELEGATA 


- 


1 


Generale concetto della potestà di giurisdizione. 


Avviene non di rado che intorno alcuni punti della scienza 
| giuridica esistano controversie e diversità di sentenze eziandio 
fra i dottori più riputati, le quali nascono principalmente dal non 
| essersi accuratamente determinati i concetti che pure loro ser- 
vono di fondamento. 

Noi crediamo di poter affermare senza incorrere la taccia di 


tà soverchia temerità, che un tal fatto si avvera riguardo alle sen- 
| tenze degli autori intorno alla giurisdizione ordinaria e delegata. 
Se infatti sì leggano vari espositori del diritto canonico secondo 
le norme delle Decretali ai Titoli: De officio Vicarii; De officio 
= iudicis ordinarii ; De officio et potestate iudicis delegati, e gene- 


— ralmente gli autori quando parlano della giurisdizione ordinaria 
. e delegata, si scopre tosto, che mentre a prima vista sembrano 
| tutti convenire nella stessa definizione, quando poi si tratta di 
applicarla si dividono in sentenze al tutto opposte. Infatti tutti, 


più o meno, definiscono la giurisdizione ordinaria secondo la 


br. nozione data dal diritto romano come quella che uno ha ture 
Ni: proprio non alieno beneficio; e la delegata come tale che chi 
l’ha non ha nulla di proprio ma solamente 1’ esercita in nome 
altrui. Ma quando poi trattasi di determinare, a modo di esempio, 


se la potestà del vicario generale o del legato sia ordinaria 0 
i 44 


350 S. SANGUINETI 


delegata e quale sia il vero essenziale carattere che contraddi- 
stingue luna dall’altra, tosto, per confessione medesima degli 
autori più riputati, sorgono quistioni intricatissime. Imperocchè 
da un lato nel testo medesimo della legislazione ecclesiastica 
tanto il legato quanto il vicario, ovvero officiale del vescovo, 
sono detti avere giurisdizione ordinaria, e per l’altro è chiaro 
che essi nulla hanno di proprio e tutto fanno in nome altrui; 
carattere evidente, come dice fra gli altri il Devoti, della giuris- 
dizione delegata. Quindi è che alcuni autori più recenti hanno 
voluto sciogliere tale difficoltà con l’introdurre una forma in- 
termedia di giurisdizione anomala che partecipi insieme dell’ or- 
dinaria e della delegata, ovvero che per origine e per natura sia 
delegata, nel modo però con cui si esercita si consideri come 
ordinaria. Ora un tal modo di sciogliere la difficoltà riesce, se 
ben si considera, a null'altro che avvilupparla maggiormente. 
Non vi ha infatti cosa che accresca maggiormente la confusione 
quanto l’introdurre nelle controversie del concetti indeterminati, 
i quali sono bensì un espediente assai comodo per non dir nulla, 
ma non riescono mai ad appagare pienamente chi cerca la verità. 
Ma sì aggiunga che in questo fatto, come speriamo dimostrare 
ad evidenza, non solo si hanno concetti confusi ma contraddittorî, 
essendochè la giurisdizione ordinaria e la delegata sono di tal 
guisa opposte che mutuamente si escludono. Quindi è che ab- 
biamo creduto far cosa non del tutto inutile ai cultori della giu- 
risprudenza ecclesiastica, se ci adoperassimo a chiarire il vero 
concetto e la vera natura della giurisdizione ordinaria e delegata 
applicandola poi ad alcune controversie giuridiche che, special- 
mente in questi ultimi tempi, furono assai vivamente agitate; 
quali per esempio, quella dell’ inamovibilità dei parrochi o altri 
aventi cura di anime; quistione che sopratutto nella Francia 
diede occasione a dispute assai veementi. 

Tuttavia mentre abbiamo in animo di stabilire il concetto 
della giurisdizione ordinaria e delegata in modo alquanto diverso 
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da quello che comunemente si tiene, noi ci terremo del tutto lon- 
tani da ipotesi arbitrarie e da sistematiche considerazioni. 

In quella vece prendendo a fondamento il testo medesimo 
della legislazione ecclesiastica ci studieremo di dimostrare che, 
sia per la sostanza delle cose, sia altresì per la formola con cui 
sono espresse, nulla è detto da noi che non si trovi nel testo 
medesimo. 

In tal guisa non ci si potrà dare la taccia di novatori teme- 
rari, se saremo costretti dall’ evidenza della verità a dipartirci 
alquanto dal modo fin qui tenuto in tale questione. 

Siccome il nome stesso di giurisdizione ordinaria e delegata 
indica un elemento comune in cui convengono, quello, cioè, di 
giurisdizione, è al tutto necessario richiamare brevemente in que- 
sto primo articolo il concetto generale della giurisdizione eccle- 


x 


siastica, essendo questa, come è chiaro, quella di cui unicamente 
ci occupiamo. Appena è mestieri l’ accennare che l'etimologia 
medesima ci fa manifesto che iurisdictio ha la sua origine da 
ius dicere. Con che generalmente sotto il nome di vs 0 iussum 
s'intende qualunque legge o mezzo sociale proporzionato al con- 
seguimento del fine che la società si propone, e colla parola 
dicere o edicere s'intende la proposizione autoritativamente fatta 
di un tale mezzo. Quindi è che ad esprimere pienamente il con- 
cetto di giurisdizione si ha dalla analisi scieatifica che esso ri- 
sulta da questi elementi. Primieramente essa è un potere di pro- 
porre efficacemente, cioè con un comando che induce obbliga- 
zione, tutti quei mezzi sociali che sono necessarî al conseguimento 
del fine, ossia in altri termini, il potere di giurisdizione ha come 
uno de’ suoi costitutivi il potere legislativo. In secondo luogo la 
potestà di giurisdizione inchiude altresi come suo costitutivo il 
potere determinare con un'autorità obbligatoria il vero senso 
della legge quando nascono intorno ad essa controversie, come 
pure la conformità o difformità degli atti riguardo alla legge, 


ossia, in altri termini, il potere giudiziario. 
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Finalmente la potestà di giurisdizione contiene altresì neces- 
sariamente il potere adoperare tutti quei mezzi intrinsecamente 
onesti ma eziandio esteriori e materiali coi quali sieno raffrenati 
coloro che vogliono scelleratamente perturbare l’ ordine sociale; 
e altresì costringere i renitenti all’ osservanza delle leggi stabilite. 
Il che in altri termini dicesi potere coattivo. Questi tre costitu- 
tivi sono essenziali alla vera potestà di giurisdizione e soli ba- 
stano ad attuarla pienamente, di guisa che l’adeguato potere di 
qualsivoglia società perfetta e quindi altresì della Chiesa, la quale 
è società perfetta per eccellenza, nulla richiede di più. 

Se non che parlando in ispecie della giurisdizione ecclesia- 
stica uopo è risalire a più sublime concepimento, e dall’ altissimo 
fine divinamente imposto alla Chiesa da Gesù Cristo che n° è 
l’autore, ritrarne la vera nozione. Ora il fine imposto alla Chiesa 
altro non è che l'eterna salvezza delle anime a cui conseguire 
uopo è il santificarle nello stadio di questa vita mortale. 

Tuttavia a cansare ogni equivoco si noti che le anime che 
essa dee santificare sono non separate dai corpi ma ad essi con- 
giunte, e quindi essa dee santificar gli uomini i quali vivono in 
società, e la Chiesa medesima è altresì società. Avendo un tal 
fine essa ebbe dal divino suo Autore un doppio potere: primiera- 
mente quello di possedere in sè medesima i mezzi di santificazione 
ossia i sacramenti e amministrarli ai fedeli, ciò che dicesi potestà 
di ordine; in secondo luogo quello di efficacemente quanto è da 
lei, cioè senza ledere l’ umana libertà, influire sulla volontà del- 
l’uomo colle sue leggi non solamente con la direzione e la per- 
suasione ma con vero comando, e così ottenere quella coopera- 
zione senza la quale l’uomo non può conseguire l’eterna salvezza. 
Questo potere è appunto ciò che chiamasi potestà di giuris- 
dizione. 

Con una assai facile analisi sì rileva quindi che la potestà 
di giurisdizione nella Chiesa è divina, nel senso più stretto come 
quella che nasce dal fine medesimo a lei imposto divinamente. 
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Inoltre che essa è una potestà pubblica, ossia che appartiene 
allo organismo sociale. Parimente che essa ha come suo costi- 
tutivo l'autorità ossia il comando, e per conseguenza ne’sudditi 
il dovere di obbedire. Così pure consegue che essa si esercita in 
bene de’ fedeli, giacchè deriva dal fine medesimo che ha la Chiesa 
di santificarli e salvarli, e quindi tanto si estende nel possedi- 
mento e nell’uso de’ mezzi quanto nel fine medesimo. 

Finalmente che coloro che sono membri della Chiesa ne sono 
il termine, ossia che la potestà della giurisdizione della Chiesa 
è una vera e propria superiorità e quindi non si esercita da 
essa se non sopra coloro che le sono soggetti di fatto o almeno 
di diritto come sono gli eretici. 

Da questi caratteri ora accennati deducesi manifestamente il 
concetto generale della giurisdizione ecclesiastica e la sua vera 
definizione. Imperocchè essa altro non è che la potestà pubblica 
di comandare ai fedeli tutte quelle cose che in qualsivoglia modo 
sono necessarie al conseguimento del fine della Chiesa medesima. 
Potestas publica imperandi fidelibus ea omnia quae ad finem 
Ecclesiae assequendum sunt quavis ratione necessaria. 

In questa definizione o sono esplicitamente espressi o impli- 
citamente contenuti tutti quei caratteri che abbiamo detto e di- 
mostrato essere essenziali costitutivi della potestà di giuris- 
dizione. 

Colla definizione da noi data della potestà di giurisdizione 
convengono, sia per la cosa in sè medesima, sia per le formole 
con cui è espressa, quelle definizioni che comunemente si trovano 
presso gli autori; in ispecie poi quella data dal Pirhing e da altri 
con lui, che definiscono la potestà di giurisdizione: potestas pu- 
blica circa aliorum regimen seu gubernationem. Si vede infatti 
non esservi altra differenza fra luna e l’altra se non questa, 
che in quella data da noi esplicitamente si ricorda il fine della 
Chiesa come fonte da cui deriva ogni diritto, mentre nell’ altra 
questo si suppone, e solamente si fa menzione dell’ ordinamento 
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intrinseco della potestà di giurisdizione al pubblico governo della 
società. Inoltre dalla definizione da noi data si scorge altresì 
che l’altra potestà conferita da Dio alla sua Chiesa, cioè quella 
d'ordine, sebbene si possa dire intrinsecamente più eccellente 
perchè legata per divina istituzione ad un sacramento della nuova 
legge; se si riguardi .l’ ordinamento al fine prossimo della san- 
tificazione e all’ ultimo della eterna salvezza, è anche essa sot- 
toposta, almeno in quanto all’uso, alla potestà di giurisdizione. 
Infatti sebbene riguardo alla validità l’efficienza dei sacramenti 
dipenda unicamente dalla potestà di ordine legata al carattere 
sacramentale, tuttavia l’essere essi praticamente un mezzo di san- 
tificazione richiede che essi sieno legittimamente amministrati 
senza che riuscendone illecito l’uso non si avrà quell’ ordinazione 
al fine che la loro natura di mezzi richiede. Ora una tale ordi- 
nazione è obbietto della potestà di giurisdizione. Dicemmo che 
per quel che s’attiene alla validità, 1’ efficienza de’ sacramenti di- 
pende unicamente dalla potestà di ordine, e non da quella di 
giurisdizione. Ciò non toglie però che nei sacramenti della peni- 
tenza e del matrimonio anche per la loro validità si richieda il 
potere di giurisdizione. Ma la ragione è tutt’ altra. Infatti es- 
sendo essi istituiti divinamente, l’uno sotto forma di giudizio 
che necessariamente richiede come condizione essenziale la sog— 
gezione del reo al giudice, l’altro consistendo nel contratto ma- 
trimoniale supernamente elevato alla dignità di sacramento, ne 
consegue che per l’una e l’altra cosa si richiede la potestà di 
giurisdizione la quale conferisce al giudice nel tribunale sacra- 
mentale, a così esprimerci, la competenza e rende abili le per- 
sone a contrarre nel matrimonio e quindi a poter essere super- 
namente elevato il contratto medesimo. 

Prima di por termine a questi brevi cenni preliminari intorno 
al concetto generale della potestà di giurisdizione nella Chiesa, 
ci sia lecito osservare collo Zallinger che la nozione ecclesiastica 
di giurisdizione è assai più ampia di quella che essa ha nel di- 
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ritto civile romano come quella che abbraccia, secondo ciò che 
detto abbiamo, nella sua sfera tutti i mezzi in qualsivoglia modo 
necessarì al conseguimento del fine alla Chiesa stabilito ; cui com- 
pete conseguentemente così il potere legislativo come il giudiziario 
e il coattivo. Mentre in quella vece nel diritto romano distin- 
guendosi, maiestas, imperium, iurisdictio, notio, la giurisdizione 
è definita: potestas cognoscendi, iudicandi, iudicatum emequendi 
et iudicem dandi. 

Dal che è manifesto che quantunque si adoperi la stessa pa- 
rola, molto più ampla è la significazione nel diritto ecclesiastico. 
Stabilito così da noi quale sia il generale concetto della potestà 
di giurisdizione nella Chiesa di Gesù Cristo possiamo sicuramente 
progredire a quella investigazione che è il vero scopo che ci 
siamo proposti, quello cioè di esaminarne nella loro intima na- 
tura e nel loro vero concetto le due specie nelle quali si divide, 
cioè l’ordinaria e la delegata. 


IE 


Delle due specie di giurisdizione ecclesiastica, 
cioè l’ordinaria e la delegata. 


Dicemmo in fine dell’articolo precedente che la giurisdizione 
ordinaria e la delegata sono le due specie nelle quali si divide 
l’ecclesiastica giurisdizione. 

Siccome una tale asserzione è fondamentale per tutto ciò 
che dovrem dire in appresso, uopo è chiaramente dimostrarne 
la verità. 

È noto varie essere le divisioni che si adoperano a distin- 
guere i varî modi secondo i quali si può considerare la potestà 
di giurisdizione. — Infatti essa può considerarsi primieramente 


riguardo alla sua estensione, ossia riguardo a quegli obbietti che 
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con minore 0 maggiore ampiezza entrano nella sua sfera di azione. 
Secondo una tale relazione essa è wuversale 0 particolare. Puossi 
in secondo luogo considerare nella sua intensità di azione ossia 
nella maggiore o minore quantità di atti coi quali si esercita, 
e secondo ciò essa sarà adeguata 0 inadeguata. 

Richiamando quel concetto che abbiamo dato nel precedente 
articolo della potestà di giurisdizione e dei suoi costitutivi cioè 
i poteri legislativo, giudiziario e coercitivo, giurisdizione ade- 
guata sarà quella cui competono tutti gli atti di quelle tre fun- 
zioni o poteri. E per lo contrario sarà inadeguata se non possa 
esercitare tutti quegli atti. Così a modo d’esempio coloro i quali 
alla Chiesa, società perfetta, negano, o in tutto o in parte, il 
potere coercitivo, lasciando ora in disparte la manifesta contrad- 
dizione in cui cadono, non le concedono che un potere di giu- 
risdizione imperfetto ed inadeguato. Parimente si vede, che dal 
considerare il vario modo col quale si pongono gli atti di giuris- 
dizione, hanno la loro origine le distinzioni fra la giurisdizione 
di foro interno e di foro esterno; fra la volontaria e la conten- 
stosa, finalmente fra la collettiva e la singolare. Scrivendo noi 
per coloro i quali sono appieno versati nella materia, sarebbe 
un fuor d’opera l’intrattenerci a spiegare cotali elementari par- 
tizioni che si adoperano ad esprimere le varie relazioni del 
potere di giurisdizione. E perciò non accennammo se non le 
più usitate. 

Ma non dee dirsi così di quella divisione notissima della po- 
testa di giurisdizione in ordinaria e delegata. 

Una tale partizione è palese aver la sua ragione dal consi- 
derare l'origine prossima dalla quale essa nasce in colui che 
l’esercita. Diciamo dall'origine prossima, perchè trattandosi del- 
l’ecclesiastica giurisdizione teniamo come indubitato, unico essere 
il fonte da cui, per volere di Cristo, primitivamente essa deri- 
vasi, cioè il romano Pontefice. Inoltre consideriamo soltanto la 
distinzione di giurisdizione ordinaria 0 delegata, lasciando in dis- 
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parte un terzo membro, quello cioè di giurisdizione mandata, 
di cui spesso occorre menzione nel diritto romano *. La ragione 
del far ciò sta nella Rubrica medesima delle Decretali nelle quali 
non si parla che del giudice ordinario e delegato. D'altra parte 
mostreremo a suo luogo che il vero concetto di quella che nel 
Diritto romano dicesi: iurisdictio mandata, rientra acconciamente 
secondo il sistema del Diritto Canonico, nella divisione accennata 
di giurisdizione ordinaria e delegata. 

Prima di determinare il vero ed accurato concetto della giu- 
risdizione ordinaria e delegata uopo è stabilire, come dicemmo 
da principio, esprimersi in questi due nomi le due specie di giu- 
risdizione, nelle quali essa adequatamente si divide. Per inten- 
derlo giova osservare primieramente, che una tale partizione 
consta di due membri di tal guisa fra sè opposti da escludersi 
l’uno dall'altro vicendevolmente: opposizione la quale, come è 
ben noto, è il massimo carattere della distinzione. Infatti l’una 
e l’altra conviene nel genere di giurisdizione ed insieme ne dif- 
ferisce in ciò che nella ordinaria la giurisdizione è di natura 
sua ture proprio, nella delegata iure alieno. Ora è evidente che 
il diritto proprio e il diritto altrui si escludono mutuamente. Ma 
diciamo di più; che questa differenza è una differenza specifica 
e conseguentemente che la giurisdizione ordinaria e delegata de- 
notano le sole due vere specie di giurisdizione. Si osservi che 
una tale investigazione non è oziosa, perchè con ciò solo, se 
riusciremo a dimostrarlo, mancano, nel loro fondamento mede- 
simo, di verità quelle teorie dei medesimi scrittori da noi accen- 
nate nel primo articolo, di una giurisdizione anomala che par- 
tecipi insieme dell’ordinaria e della delegata, essendo al tutto 
impossibile che si possano confondere due specie diverse le quali 
risultano da differenze essenziali e contraddittorie. Venendo ora 
al caso nostro apparisce subito che tutte quelle forme di giuris- 


1 De officio eius cui mandata est iurisdictio. D. I. 21. 
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dizione che si contengono nelle altre partizioni ricordate di 
sopra, possono egualmente attribuirsi all’uno ed all’altro membro 
di questa partizione, che noi diciamo specifica, in ordinaria e 
delegata. 

Infatti la giurisdizione ordinaria può essere universale e par- 
ticolare, adeguata ed’ inadeguata, contenziosa e volontaria, e via 
discorrendo. Parimenti la giurisdizione delegata riceve le stesse 
denominazioni. Una sola cosa non può dirsi della giurisdizione 
ordinaria, quella, cioè, di essere delegata e reciprocamente della 
delegata di essere ordinaria. i 

Inoltre è chiaro che la partizione della giurisdizione in or- 
dinaria e delegata è la prima perchè, come dicemmo, si desume 
dall’ origine, e quindi come più universale abbraccia tutte le altre 
che la presuppongono necessariamente. 

Da ciò abbiam diritto d’inferire che tutte le altre partizioni 
esprimono ne’ loro membri soltanto diverse qualità o modi o affe- 
zioni anche opposte fra loro, ma non esprimono differenze es- 
senziali che costituiscono diversità di natura. Mentre in quella 
vece la partizione della giurisdizione in ordinaria e delegata 
esprime giurisdizioni diverse nella loro natura, le quali conven- 
gono bensì nel genere di giurisdizione ma fra loro differiscono 
per la loro medesima origine ed hanno quindi un’ essenziale dif- 
ferenza ossia, ciò che torna lo stesso, differiscono specificatamente; 
e per conseguenza abbiamo a buon diritto affermato che una tale 
divisione è specifica. 

Posta in sodo questa verità possiamo ora inoltrarci a deter- 
minare il vero concetto e l’esatta nozione della. giurisdizione 
ordinaria e delegata. Ma dovendo noi nel far questo separarci 
alquanto da quello che più comunemeute si dice dagli autori se 
non in tutto nella sostanza, almeno in qualche particolare qui- 
stione, a non incorrere l'accusa di lasciarci dominare dalla smania 
del sistema più che guidare dall’amore della verità, seguiremo 
tal metodo del quale tutto si potrà dire fuorchè esso sia arbi- 
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trario. Proporremo da prima la dottrina esposta da’ più chiari 
dottori della scuola giuridica cattolica scegliendo quelli i quali 
per maggior pregio di scienza ed erudizione sono più riputati 
fra coloro che alquanto più antichi del secolo nostro vengono 
meritamente considerati come illustri rappresentanti della scuola 
giuridica cattolica. Con essi esamineremo altresì ciò che intorno 
a questa quistione dicono gli autori più recenti a’ giorni nostri. 
Dopo ciò prenderemo come base e fondamento di ogni nostra 
trattazione ì testi medesimi delle Decretali, giacchè a nostro giu- 
dizio essi accuratissimamente ci danno non solo la sostanza della 
cosa ma eziandio le formole con cui esprimerla acconciamente. 
Che anzi non crediamo essere soverchiamente temerarî affer- 
mando che si sarebbero agevolmente eliminati tanti diversi pareri, 
se si fosse posto mente alla lettera medesima del testo canonico. 
Posto un tal fondamento ci sarà molto agevole il dare il vero- 
concetto e l'esatta definizione delle due specie nelle quali si di- 
vide la giurisdizione, cioè l’ordinaria e la delegata. 


III. 


St espongono le sentenze di alcuni più celebri autori 
intorno alla questione proposta. 


Prima di esporre partitamente le sentenze degli autori intorno 
alla natura della giurisdizione ordinaria e delegata, uopo è pre- 
mettere una generale osservazione rispetto al loro modo di ra- 
gionarne. Essa è che a formarsi il vero concetto di tutta intera 
la loro teoria, conviene ridurre ad una sintesi accurata e lumi- 
nosa i varî elementi che sparsamente qua e là si trovano, giac- 
chè in nessun di essi si trova direttamente trattata questa con- 
troversia. Che anzi talvolta, come a modo di esempio presso lo 
Schmalzgrueber, si trovano alcune, diremmo, apparenti contrad- 
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dizioni, come per esempio al titolo: De officio Vicari si sostiene 
secondo verità che la giurisdizione che gli compete quantunque 
rivocabile ad nutum è ordinaria, ed altrove si annovera la per- 
petuità come carattere essenziale della giurisdizione ordinaria; il 
che, come ben si vede, è una vera contraddizione, sebbene, come 
diremo a suo luogo; vi sia un qualche modo di spiegarla. 

Conviene quindi ridurre ad unità tutto ciò che essi dicono 
nei loro dotti commentarii intorno ai titoli delle Decretali: 
De officio archidiaconi, De officio Vicarii, De officio et potestate 
iudicis delegati, De officio Legati, De officio iudicis ordinari: 
perchè da tutto questo insieme si ha la vera loro dottrina in- 
torno alla questione che ora trattiamo. 

Premessa questa osservazione eccoci partitamente ad esami- 
nare le sentenze dei varì autori. | 

Primo sia il Pirhing !. Egli primieramente definisce la giu- 
risdizione in genere: potestas ture publico introducta cum neces- 
silate iurisdicendi et aequitatis statuendae. 

Questa definizione, come nota egli stesso, è quella del diritto 
romano. Tuttavia soggiunge potersi più rettamente definire col 
Molina e col Laymann: potestas alicutus auctoritatem et emi- 
nentiam habentis super alios sive publicam auctoritatem circa 
aliorum regimen seu qubernationem. Venendo poi a definire la 
giurisdizione ordinaria dice che essa è propria di colui il quale 
in virtù del proprio ufficio, ea proprio munere, e quindi per un 
diritto a sè inerente, ne esercita gli atti. Conseguentemente giu- 
dice ordinario è colui, egli dice, che procede in suo nome e per 
sua autorità discute le cause e le definisce con giudiziale sentenza. 

Dal che si scorge che la dignità, l’ ufficio, la magistratura 
che a lui compete è il titolo in forza del quale egli ha ed eser- 
cita la giurisdizione. 


! A non moltiplicare le citazioni ne’ singoli luoghi crediamo meglio qui raccoglierle. 
Veggasi quindi: De off. iud. ordin. Sect. 1 nn. 1, 2 $ 2 n. 4. De off. et pot. iud. deleg. 
Sect. 1 $ 5 n. 1; De off. Vic. Sect. 2 $ 2 nn. 35, 39; De off. leg. init. 
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Per lo contrario il giudice delegato, il quale appellasi eziandio 
straordinario, è colui il quale esercita gli atti giurisdizionali non 
già in suo nome e per un diritto a sè inerente, ma col nome 
solo ed autorità di colui di cui fa le veci. Si scorge subito che 
ove strettamente ci attenessimo alla formola di questa definizione 
noi dovremmo annoverare il vicario fra i delegati. Tuttavia lo 
stesso Pirhing là dove tratta di proposito della giurisdizione de- 
legata aggiunge un tale carattere il quale toglie ogni difficoltà. 
E a chiarire meglio ancora il suo concetto aggiunge stupenda- 
mente al nostro scopo queste parole: Dal che si vede che la 
giurisdizione del giudice delegato differisce da quello del vicario 
generale del vescovo (la quale, come dimostrammo di sopra, è 
ordinaria) essendochè questi non ha una giurisdizione diversa, 
ma esercita la medesima giurisdizione del vescovo, mentre il 
delegato ha essenzialmente una giurisdizione distinta da quella 
del delegante sebbene a questa subordinata. Questo carattere della 
giurisdizione delegata espresso dal Pirhing è, come vedremo a 
suo luogo, prezioso per determinare la vera natura della giuris- 
dizione ordinaria. Da questi principii da lui stabiliti sì deduce 
che le formole vices gerere alicuius, ed esercitare la giurisdizione 
in nome altrui sono per sè medesime ambigue essendovi diversi 
modi di farlo, e quindi non poter esse adoperarsi per sè sole a 
definire la giurisdizione ordinaria e delegata; ma essere però ca- 
rattere essenziale che distingue la giurisdizione delegata da ogni 
altra anche esercitata in nome altrui, quello che il delegante ed 
il delegato costituiscono due tribunali diversi e conseguentemente 
rappresentano due diverse persone giuridiche. Da questi principî 
e dalla dottrina che su di essi sì appoggia si intende subito per- 
chè il Pirhing affermi, malgrado le varie opinioni, ordinaria la 
giurisdizione così del vicario generale del vescovo come del 
legato della Sede Apostolica, perchè sia nell’uno sia nell'altro 
la giurisdizione è in forza dell'ufficio, vi officù, ossia in altre pa- 
role, per una disposizione di legge è antecedentemente annessa 
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in modo permanente e determinato almeno dentro certi limiti 
ad un ufficio ecclesiastico, sebbene questo non venga conferito 
con titolo perpetuo ed irrevocabile. Ma non precorriamo a ciò 
che dovremo dire di proposito. 

Come il Pirhing, merita per la rinomanza di cui gode meri- 
tamente venire annoverato lo Schmalzgrueber ! Al titolo De 
officio Archidiaconi determinando quale sia la giurisdizione che 
a lui appellato nel Diritto canonico vicario nato del vescovo 
compete, dice essere essa ordinaria ma per tre capi distinguersi 
dalla giurisdizione dell’ attuale vicario episcopale: cioè in primo 
luogo per aver egli un titolo perpetuo; in secondo luogo per 
essere la giurisdizione dell’arcidiacono direttamente originata 
dalla legislazione ecclesiastica; finalmente per aver egli un tri- 
bunale, ossia una giurisdizione diversa da quella del vescovo. 

Le quali tre cose sono tutte all’ opposto nel vicario generale 
del vescovo. Lasciando per ora ciò che si dice in secondo luogo 
che non è in tutto esatto come si vedrà dalla vera definizione 
della giurisdizione ordinaria, apparisce da una tale dottrina come 
lo Schmalzgrueber affermi perentoriamente ordinaria la giurisdi- 
zione del vicario generale ed eziandio del legato, e pienamente 
consenta col Pirhing nell'attribuire come carattere essenziale 
della giurisdizione delegata l’essere in tal guisa esercitata in 
nome altrui, che diversa sia la giurisdizione del delegante e del 
delegato. 

Nè altramente in quanto alla sostanza delle cose il Reif- 
fenstuel, autore egli pure di grande autorità, ragiona in questa 
materia. 

Oltre ciò che egli dice indirettamente nell’illustrare i due 
titoli: De officio Archidiaconi e De officio Archipresbyteri affer- 
mando nell’ uno e nell’altro la potestà ordinaria, perchè congiunta 
all'ufficio, nel che conviene in tutto collo Schmalzgrueber, tratta 


1 De off. archid. n. 7; De off. Vie. n. 18; De off. et post. iud. deleg. n. 1; De off. 
leg. inît. i 
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direttamente la controversia al titolo De officio Vicarii, e ne 
ragiona in questa forma !: 

1° Determina accuratamente lo stato della controversia, 
cioè se la potestà del vicario generale del vescovo sia ordinaria 
o delegata, enumerando le opposte sentenze e gli autori che stanno 
per l’una e per l’altra. 

2° Pone quindi come tesi che egli vuole dimostrare la se- 
guente affermazione: la potestà ossia giurisdizione del vicario 
generale essere in sè e doversi chiamare ordinaria. E ne reca 
una doppia ragione. Primieramente per ciò che la giurisdizione 
la quale per una legge o canone è conferita all’ ufficio è di sua 
natura ordinaria. Ora la giurisdizione del vicario generale, al- 
meno dentro certi limiti, è per legge ecclesiastica attribuita al- 
l’ufficio; quindi essa è ordinaria. In secondo luogo la giurisdi- 
zione delegata è di tal natura che in essa sempre si ammette 
l’appello dal delegato al delegante. Ora per l’ opposto la natura 
medesima della giurisdizione propria del vicario generale è di 
tal fatta che essenzialmente l’ appello del vicario generale al 
vescovo è talmente ripugnante che per niuna consuetudine 
eziandio per qualsivoglia lunghissimo tempo può mai divenire 
legittimo. | 

Quindi è che una tale consuetudine nel testo medesimo della 
legge canonica è respinta come irragionevole ed essenzialmente 
nulla (Cap. Non putamus 2 de Consuet. in 6). Dal che si scorge 
quale sia il principio fondamentale donde il Reiffenstuel deduce 
il concetto della giurisdizione propria del vicario generale, cioè 
l'essere essa conferita all’ufficio. 

Nel rispondere poi agli argomenti della opposta sentenza nota 
anche egli quel che già più sopra noi dicemmo, cioè che le for- 
mole esercitare la giurisdizione im vece altrui oppure per altrui 
beneficio sono per sè medesime ambigue e quindi non è da esse 


1 De off. Archid. nn. 6 sqq.; De off. Archipresb. nn. 8 sqq. cum alleg.; De off. Vic. 
nn. 92-102 cum alleg.; De off. et pot. Iud. deleg. nn. 27-29 et 34, 35 cum alleg. 
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che dee prendersi la norma a stabilire il’ vero concetto della 
giurisdizione ordinaria e delegata. 

3° Maggiormente ancora chiarisce l’autore l’ esposta dot. 
trina, illustrandola acconciamente dalla ragione dei contrarî. In- 
fatti egli dà questa nozione del giudice delegato: [udex delegatus 
est qui non habet iurisdictionem vi propri officii, sed eam eaercet 
ea beneficio et commissione alterius cuius vice fungitur. È chiaro 
che la forza della differenza sta nella opposizione fra l'aver 
la giurisdizione vi proprii officii o non averla di tal guisa. 

Di qui deduce pure la differenza che passa fra il giudice de- 
legato e il vicario generale del vescovo, dicendo: Nam. per vi- 
carium intelligitur ille qui gerit vices ordinari in eodem loco ac 
tribunali in quo consuevit ipse ordinarius sedere: secus accidit 
in delegato ut iam dictum est. 

Ma sopratutto è da osservare il modo con cui pienamente 
scioglie la difficoltà a prima vista assai grave, quella cioè del 
delegato che dicesi delegatus a Iure. Infatti una tale delegazione 
sembra rappresentare una giurisdizione data antecedentemente per 
disposizione di legge, carattere da noi stabilito per la giurisdi- 
zione ordinaria. Ecco dunque come egli ragiona: delegati a Iure 
sunt illi qui delegatam iurisdictionem habent e commissione iuris 
communis (Cap. Ad abolendam de Haer., ubi facultas datur 
Episcopis ut procedant tanquam Sedis Apostolicae delegati quod 
plus semel factum est a Concilio Tridentino). Nec dicas: si talis 
iurisdiclio defertur a iure seu canone, ergo ipsa erit ordinaria 
non delegata. Respondeo enim cum Barbosa (De off. et pot. ep. 
part. 3 alleg. 92 n. 3 et alus) nego sequelam. Adhuc enim iu- 
risdictio illa, quae tribuitur Episcopis virtute talis clausulae est 
delegata non ordinaria haud obstante quod a iure communi de- 
feratur: quia videlicet committitur ipsis NON SUB RATIONE OFFICII 
SED PER MODUM SPECIALIS COMMISSIONIS seu delegationis ut ipsum 
nomen tanquam delegatus Sedis Apostolicae importat. 1d ipsum 
amplius a sensu contrario desumitur e cap. Licet in. corrigen- 
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dis 12 De off. ordin., ibi: ab Episcopo non tanquam delegato 
sed tanquam ordinario faciendis (loc. cit. nn. 34, 35). 

Abbiamo voluto riferire distesamente questo passo del dot- 
tissimo autore per due ragioni di sommo rilievo. Primieramente 
perchè da esse chiaramente si rileva doversi distinguere un dop- 
pio mandato: quello cioè che conferisce l ufficio che noi chia- 
meremo mandatum constituens in officio e quello che conferisce 
la giurisdizione e quindi dee dirsi mandatum constituens in iu- 
risdictione. In secondo luogo se la parola giudice, ‘vdex, si ado- 
peri per significare colui che semplicemente ha la giurisdizione, 
ne consegue che il vicario generale del vescovo, se può dirsi 
vitarius datus cioè constitutus in officio e mandato episcopi a 
differenza dell’arcidiacono che nella disciplina più antica era 
vicarius natus come dicesi nelle Decretali, non può tuttavia dirsi 
iudex datus, perchè almeno dentro a certi limiti la sua giurisdi- 
zione e antecedentemente determinata dalla natura del suo officio 
come istituzione ecclesiastica e quindi sotto questo riguardo non 
dipende dal volere o mandato del vescovo. In altri termini il 
vescovo potrà volere o no un vicario generale (sebbene anche 
ciò debba intendersi rettamente), ma posto voglia averlo, la giu- 
risdizione annessa all’ officio è già antecedentemente in modo sta- 
bile determinata dalla disciplina della Chiesa. 

Finalmente si ha una doppia conferma della teoria esposta 
dal Reiffenstuel nel modo con cui ragiona al titolo de o/ficio 
legati ed all’altro de officio iudicis ordinari. Imperocchè col testo 
medesimo del libro sesto delle Decretali (cap. 2 de off. leg. in 6) 
osservando che la potestà del pontificio legato è ordinaria, ed in- 
sieme presenta un’analogia, ricordata ivi dal Pontefice, colla giu- 
risdizione propria dei proconsoli nella legislazione romana; dice 
ciò provenire dall'avere esso bensi e commissione 1 ufficio, ma 
non la giurisdizione la quale, come abbiamo già detto, è antece- 
dentemente in modo determinato, almeno dentro certi limiti, data 


dalla natura medesima dell'ufficio di legato. 
46 
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Vale quindi anche in questo fatto quel che dicemmo più sopra 
del vicario generale episcopale. 

Nell’altro titolo poi definisce essere giudice ordinario colui 
che esercita una giurisdizione in forza di un suo diritto (ossia 
antecedentemente determinata dalla legge), non già comunicata 
dall’ altrui commissione. Dal che si vede che la giurisdizione or- 
dinaria per sè stessa non è obbietto del mandato, anche quando 
in forza di esso sì conferisce l'ufficio. 

Ai già citati illustri autori dee aggiungersi il Pichler !, seb- 
bene in qualche espressione sia a mostro giudizio meno accurato. 
Così per esempio dopo tutto quello che abbiamo detto fin qui 
non si può ammettere senza una qualche spiegazione ciò che egli 
afferma riguardo al vicario generale, che egli ha la giurisdizione 
ordinaria ma che essa proviene ammediatamente e direttamente 
dal vescovo. Imperocchè è chiaro che ove non vogliasi inten- 
dere per giurisdizione l'u/ficto cul è annessa, una tale proposi- 
zione è falsa. Tuttavia il Pichler direttamente propugna che la 
giurisdizione del vicario generale come pure quella del legato 
pontificio è nel vero e stretto senso ordinaria. 

Quindi il Pichler del pari che gli altri già citati conviene 
nelle dottrine medesime. 

Ora si osservi che gli autori citati oltre all’ essere per l’in- 
trinseco loro merito riputatissimi, esprimono altresì il sentimento 
tradizionale, ci sia lecito usare tal voce, della scuola giuridica 
che li precedette, come si rileva dalle copiosissime allegazioni 
degli autori più antichi da loro riferite ?. Quindi riesce più strano 
il trovare tutt'altro modo di ragionare negli autori più recenti, 
alcuni dei quali come il Berardi * ed eziandio il Devoti assai 


! De off. archid. n. 3 V. quamquam; De off. Vicarii n. 4 cum allegg.; De off. et pot. 
lud. dele. n. 3; De off. legati n. 1 in fine. 

? Vedi i luoghi sopra allegati. 

3 Comment. in Ius eccles. univ. tract. de pot. eccl. dign. diss. 1 cap. 8 $ Iuris quoque. 
E principalmente diss. 5 cap. 1 $ Itaque dove dice: « Qui disputant an vicariorum iuris- 
dictio ordinaria dicenda sit, an delegata, mihi videntur de vocabulis litem inferre, quando 
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leggermente trattano questa materia. Altri poi per esempio il 
De Angelis, il Santi * ecc. introducono, come già abbiamo notato, 
una giurisdizione anomala, la quale partecipa dell’ ordinaria e della 
delegata, giurisdizione della quale per quanto si cerchi non si 
troverà nè ombra, nè vestigio presso tutti gli autori fino a questo 
secolo e molto meno nel testo canonico. 

Dal che modestamente ci sia lecito osservare che se dai mo- 
derni autori si può e si deve ritrarre utile grandissimo per le 
ricerche storiche e critiche come pure per gli studî della legis- 
lazione comparata; per quel che si attiene alla retta intelligenza 
del testo secondo i criterì scientifici del giure, è ancora alla 
scuola antica che convien ricorrere e colla norma di essa diri- 
gere le ulteriori investigazioni. 

Infatti mentre gli autori più recenti assai facilmente trattano 
di oziosa e di inutile la questione, per esempio, se il vicario 
generale abbia giurisdizione ordinaria o delegata, gli antichi in 
quella vece la dicono questione importante agitata in senso di- 
verso, e qualunque sia la sentenza che essi prescelgono sì ado- 
perano con ogni accuratezza a risolverla scientificamente. 

Unica eccezione a quanto diciamo sarebbe lo Zallinger, il quale 
per la profondità, la sodezza, la vastità della dottrina merita- 
mente può essere chiamato ]’ ultimo rappresentante di quella 
illustre schiera di dottori della scuola cattolica che abbiamo enu- 


alias in rem, în caussam, inque effectus omnes consentiunt etc. » Devoti, I C. universum 
ad tit. De off. Vic. Sect. ILL V. num ordinaria etc. 

1 De Angelis Praelec. I. C. ad tit. De off. Vic. n. 11. — Santi, Prael. Iur. Can. ad 
int De off: Vic. nn. 20, 21. 

Riguardo poi a ciò che essi pongono come principio fondamentale, il nesso cioè fra 
la potestà ordinaria e il titolo del beneficio, diremo a suo luogo; trattando cioè la que- 
stione dell’ inamovibilità dei parrochi come corollario della presente dottrina. 

Così pure non possiamo convenire col ch. Vering (Georgii, Phillips Compen. Iur. eccl. 
auct. atque em. ed. Frid. Henr. Vering. Ratisbonae 1875, $ 177 e nota annessa) il quale 
richiede come carattere essenziale della giurisdizione ordinaria la perpetuità. In quella vece 
egregiamente definisce l’Aichner (Comp. ir. eccl. $ 24 n. 4.0) la giurisdizione ordinaria, 
quae a iure aut a superiore ita officio cuidam vel dignitati ecclesiasticae adnera est, ut 
personae in hoc officio vel in hac dignitate constitutae vi muneris seu ex ture proprio 
competat. Dal che si vede convenire egli con noi nel concetto fondamentale della nota es- 
senziale della giurisdizione ordinaria. 
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merato. Egli (Inst. ur. eccl. ete. De off. Archid. ete. [1, 23-28 incl.] 
$ 486 n. a.) sembra ivi tenere intorno alla giurisdizione del 
vicario generale la sentenza che essa partecipi dell’ ordinaria e 
della delegata, il che per noi è contradditorio. 

Vi sono però due cose preziose per la nostra sentenza in ciò 
che egli dice. La prima che la giurisdizione del vicario generale, 
nunquam delegata vocatur in iure, confessione come ognuno vede 
assai rilevante. L'altra che il vicario, postea quam constitutus 
est, iure suo et vi offici ab iure approbati ewercet ea quae sunt 
imrisdictionis episcopalis. Dal che si-»vede di nuovo che il con- 
cetto fondamentale che noi ci studiamo di confermare, perfezio- 
nare ed illustrare, trasparisce, più o meno, da tutti i dettati della 
antica scuola. Siamo quindi tutto fuorchè novatori. 

Se non che l'aver richiamato le sentenze de’ più celebri giu- 
risti della scuola cattolica intorno alla quistione che ci siamo 
proposti di esaminare non fu per altro se non per allontanare 
da noi la taccia di novatori temerarî, cosa che più d’ogni altra 
aborriamo. 

È tempo omai che prendiamo ad esame imparzialmente e col 
solo amore della verità il testo medesimo della legislazione cano- 
nica per ricavarne gli elementi del vero concetto della giurisdi- 
zione ordinaria e delegata. 


VE 


Esame dei testi delle Decretali intorno alla proposta quistione. 


Ciò che ci proponiamo in questo articolo è l’ investigare nel 
Testo medesimo quali sieno gli elementi che costituire debbono 
il vero concetto della giurisdizione ordinaria e delegata, e le for- 
mole per esprimerlo convenientemente. Scegliamo quei testi nei 
quali più splendidamente si rinviene l’una e l’altra cosa. 

Sia primo il capo: Licet 2 de off. vicari in 6. Ivi si dice 
primieramente con formola chiara che il vicario è costituito dal 
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mandato o commissione dell’ ufficio non della giurisdizione. Licet 
in officialem Episcopi per commissionem officiù. generaliter sibi 
factam, causarum cognitio transferatur ; potestatem tamen inqui- 
rendi, corrigendi .... transferri nolumus in eundem, nisi sibi spe- 
cialiter haec committantur. Dove è chiaro che l’obbietto del man- 
dato è l'ufficio, e la giurisdizione non è che la conseguenza in 
forza della natura medesima dell’ufficio. In secondo luogo si 
distinguono espressamente quelle cose che ipso iure si contengono 
nell’ ufficio commesso da quelle che specialmente gli si conferi- 
scono direttamente ossia con vera e propria delegazione. 

Parimenti nel capo Legatos 2 de officio leg. in sexto si legge: 
Legatos quibus in certis provinciis committitur legationis offi- 
cIUM .... provinciarum sibi commissarum ad instar proconsulum 
ceterorumque praesidum .... ordinarios reputantes etc. 

Anche qui ricorre la formola: commissio offici. 

Inoltre direttamente ed in modo espresso si attribuisce loro 
la giurisdizione ordinaria, illustrandone il concetto col paragone 
della giurisdizione proconsolare. Dal che è lecito inferire primie- 
ramente che la distinzione da noi fatta più sopra tra il manda- 
tum constituens in officio e 11 mandatum constituens in iurisdi- 
ctione è fondata nel testo medesimo della legge sia per la cosa 
in sè, sia per la formola con cui è espressa. 

In secondo luogo si deduce che secondo il testo canonico la 
potestà o giurisdizione del vicario, del legato, del vescovo, dei 
prelati ad essi inferiori sì chiama ed è in realtà ordinaria per- 
chè ogni uno di essi la possiede per diritto proprio (iure suo). 
Infatti il vescovo e il prelato inferiore l’hanno in forza dell’ uf- 
ficio che loro è proprio per titolo irrevocabile e perpetuo: il 
legato in quella vece e il vicario l’ hanno altresì in forza del- 
l'ufficio ma solo commesso in modo temporario e revocabile. 
Niuna meraviglia quindi che l’una e l’altra giurisdizione sia nel 


vero senso ordinaria. Tuttavia vi è una differenza riguardo al 
secondo modo accennato. Egli è che nel legato il solo ufficio è 
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commesso, rimanendo distinta la personalità giuridica ossia il 
tribunale del legato e del Pontefice, mentre nel vicario l'ufficio 
è di tal guisa commesso che si ha altresì l'identità della persona 
giuridica del vescovo e del suo vicario generale. Quest’ ultima 
proprietà si afferma in più maniere nel testo medesimo. 

Infatti nel capo Romana I. de Appell. in 6 si dice da 
prima espressamente che una è la persona giuridica ossia il tri- 
bunale del vescovo e del vicario, colla formola: episcopum et 
vicarium generalem esse unum idemque auditorium seu tribunal, 
e se ne deduce come effetto necessario il non potersi appellare 
dal vicario al vescovo. In secondo luogo se ne dà una con- 
ferma per la ragione dei contrari, concedendosi la facoltà di ap- 
pellare al tribunale del vescovo dalla sentenza dell’ arcidiacono 
ed altro inferiore prelato. Imperocchè sebbene essi abbiano la 
potestà ordinaria in forza dell’ ufficio che essi hanno, cui è an- 
nessa una propria giurisdizione, tuttavia non hanno l’altro ca- 
rattere dell'identità della persona giuridica, che è unicamente 
proprio dell’ufficio del vicario generale nella legislazione eccle- 
slastica. 

Ma nel capo medesimo al $ Cum autem, ibi si ha la formola 
commissio causae ossia commissio imrisdictionis (nec etiam altis 
lam |causam] committant) dove evidentemente trattandosi di 
potestà delegata, torna lo stesso causam committere e delegare 
iurisdictionem. Abbiamo dunque qui un mandato che directe per 
se constituit in iurisdictione, e conseguentemente questa formola 
è pienamente fondata nel testo medesimo ad esprimere la giu- 
risdizione delegata che ivi chiaramente contraddistinguesi dal- 
l’ordinaria, perchè, come abbiamo sopra udito dal Barbosa citato 
dal Reiffenstuel, non si conferisce per modum officii. 

Parimente questà identità della persona giuridica nel vescovo 
e nel suo vicario generale si considera di tal guisa essenziale 
nel Giure, che sì ritiene come intrinsecamente irragionevole e 
quindi per sè medesima irrita e nulla qualsivoglia eziandio più 


DELLA GIURISDIZIONE ECCLESIASTICA ECC. SU 


diuturna consuetudine di interporre appellazione dal vicario al 
vescovo. Capo Non putamus 2. De consuet. in 6, già citato. 

Finalmente non potendosi avere la facoltà di delegare in modo 
principale (principaliter) cioè come primo delegante, se non da 
chi possiede la potestà ordinaria (Cap. Cum Episcopus 7 de 
off. ord. in 6) questa facoltà si attribuisce al vicario generale 
del vescovo (Cap. Romana 1. de off. vic. in 6 e Cap. Quod 
sedem 10 de off. iud. ord.). 

In quella guisa che per il concetto della giurisdizione ordinaria 
e la sua definizione, abbiamo già dal testo canonico gli elementi 
a ciò opportuni, così consultando il testo medesimo conosciamo 
quel che debba dirsi della delegata. Infatti essendo essa costituita 
direttamente e per sè dal mandato, ne viene che la formola alie- 
num beneficium riguarda direttamente la giurisdizione; il che 
vuol dire che non è già termine del bdenefizio 0 commissione il 
conferire un ufficio al quale è antecedentemente annessa per di- 
sposizione di legge e in modo permanente d' istituzione la giuris- 
dizione medesima, ma in quella vece il termine del bdenefizio 
ossia commissione è la giurisdizione medesima. Quindi ne segue 
necessariamente che il delegato agisce nomine alterius in guisa 
tale che mill habet proprium, ed insieme per l’ essenza medesima 
della potestà è una persona giuridica diversa quantunque subor- 
dinata (Cap. Sane 11 de off. et pot. iud. deleg.). — Dal che ap- 
parisce perchè il delegato paragonato al giudice ordinario chia- 
masi straordinario (Cap. De cetero 5 de transact.). 

Quindi si distingue espressamente in più luoghi delle Decre- 
tali la potestà ordinaria dalla delegata generalmente, per esempio 
nel Capo Sti quis (4 De foro comp.) ove si dice che se il ve- 
scovo sia ricusato come sospetto e ciò con fondata ragione, deve 
egli dare un giudice delegato, non sospetto, a definire la con- 
troversia sebbene spetti poi al vescovo l'esecuzione della sen- 
tenza. E ancora più chiaramente una tale distinzione vien pale- 
sata quando si distingue il vicario del vescovo e il delegato 
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del vescovo medesimo. Così nel capo: Si contra (4 De off. et 
pot. iud. deleg. in 6) trattandosi la questione del ricusare il 
giudice sospetto e proponendosene vari casi sì leggono queste 
notevoli parole: « Cum autem ipse Delegatus episcopi recusatur, 
recusationis causa coram episcopo est probanda. Idem est si of- 
ficialis recusetur eiusdem, licet ad ipsum ab eodem officiali nequeat 
appellari ». Abbiamo qui primieramente le due giurisdizioni di- 
versamente espresse nei subbietti che le posseggono: l’uno sì 
chiama delegato del vescovo, l’altro officiale 0 vicario; sì noti 
la conseguenza che ne deriva, il potersi cioè appellare o no da 
esso al vescovo, mantenendosi espressamente quel carattere as- 
segnato, come vedemmo dagli autori, per essenziale alla giuri 
dizione delegata, la diversità cioé della persona «giuridica del 
delegato e del delegante. Che anzi in uno stesso subbietto, ma 
operante per diversa giurisdizione, l’una dall’ altra viene accu- 
ratamente distinta. Così nel Capo Ad abolendam (9 De haeret. 
$ fin.) si dice: « St qui vero fuerint qui a lege Dioecesanae 
iurisdictionis exempti, soli subiaceant Sedis Apostolicae potestati 
mhiloninus in his quae sunt contra haereticos instituta episco- 
porum subeant ivdicium et cis in hac parte tanquam a Sede 
Apostolica delegatis non obstantibus libertatis suae privilegiis ob- 
sequantur ». Dove manifestamente la potestà ordinaria non po- 
tendosi esercitare sopra coloro che pel privilegio dell’ esenzione 
sono immediatamente soggetti alla Sede Apostolica, è necessario 
che sì adoperi quella che immediatamente può aversi per dele- 
gazione. Quindi altresì nel Capo Licet în corrigendis (12 De off. 
ordin.) si ha la formola espressa: « Ad episcopo non tanquam 
delegato sed tanquam ordinario » : formola di cui non può invero 
trovarsene un’altra più perentoria. 

Finalmente essendo termine unico ed immediato della delega- 
zione, per quel che abbiamo detto, l'esercizio di una giurisdizione 
comunicata, ne consegue che la formola ivdea datus è identica 
all'altra idea delegatus, e conseguentemente niun giudice ordi- 
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nario anche in forza di un ufficio semplicemente commesso potrà 
dirsi 2udew datus, perchè, come abbiamo notato, gli è bensì con- 
ferito ad nutum l'ufficio, ma conferito una volta egli ha ed eser- 
cita la giurisdizione come propria per disposizione di legge, al- 
meno dentro certi limiti. i 

Da quanto siamo venuti discorrendo sin qui assai distesamente 
delle sentenze degli autori, e sopra tutto dei concetti e delle for- 
mole per esprimerli che ci somministrano i testi medesimi delle 
Decretali riguardo alla questione che abbiam preso a trattare, 
abbiamo abbondantemente quanto ci è d’uopo per dare in brevi 
formole il doppio concetto e la doppia definizione della giurisdi- 
zione ordinaria e delegata. 


e 


Vero concetto e vera definizione della giurisdizione 
ordinaria e delegata. 


Lo scopo che dobbiamo proporci nello stabilire il concetto 
e la definizione della giurisdizione così ordinaria come delegata 
è quello di proporla in tal modo che abbia sopra tutto due 
caratteri: primieramente che non dia luogo ad equivoci, ma con 
formole assolute e determinate esprima la verità: in secondo 
luogo che ciò faccia con formole chiare, e per quanto sì può 
abbastanza concise per poter così più agevolmente scolpirsi nella 
memoria. 

Ad ottenere questa maggiore chiarezza procederemo non 4 
modo di seguito ragionamento, ma distmgueremo per capi i varii 
elementi della dimostrazione. 

1° È chiaro da quanto abbiamo detto, che la formola comu- 
nemente adoperata, quella cioè del Diritto romano, colla quale la 
giurisdizione ordinaria è quella, quam quis habet iure suo; e la 
delegata, quam quis habet alieno beneficio, non è scevra in tutto 

47 


374 S. SANGUINETI 


di ambiguità e di equivoco. A non incorrere quindi in qualche 
confusione di idee, è necessario spiegarla e perfezionarla. 

2° L’equivoco nasce, se ben si mira, tanto dal termine iure 
suo, quanto dall’altro alieno beneficio. Infatti può uno avere per 
doppio modo la giurisdizione come diritto proprio. Può averla 
in primo luogo in guisa che per titolo proprio egli possegga 
l'ufficio ecclesiastico cui è annesso, e però si può dire che è in 
lui principalmente (supposta sempre la primordiale comunica- 
zione remota fatta dal romano Pontefice in ogni grado della 
ecclesiastica giurisdizione) e in questo senso la giurisdizione non 
è a lui comunicata. Ma si può altresì comunicare la giurisdi- 
zione, se posso dir così, accessoriamente, in quanto cioè può 
dipendere dalla libera volontà il comunicare o no un ufficio ec- 
clesiastico che ha già in sè come propria una determinata giu- 
risdizione. 

In tal caso la giurisdizione in realtà è propria; tuttavia in 
qualche senso può dirsi almeno accessoriamente comunicata. Ciò 
molto più vale quando una tale comunicazione dell’ ufficio in- 
chiude, come nel vicario generale, l'identità della persona giu- 
ridica. 

3° Parimente vi ha un doppio modo col quale si può e si 
deve intendere la giurisdizione avuta alieno beneficio 0 anche, 
come dicesi nel testo, e commissione. Primieramente quando in 
modo immediato e diretto è la giurisdizione medesima ciò che 
è termine dell’altruì denefizio 0 mandato. In secondo luogo quando 
ciò che è termine del mandato rivocabile per sè a libito della 
volontà altrui, è un ufficio che ha annessa la giurisdizione. 

Nell’un modo e nell'altro esiste un deneficium alienum, ma 
diversissimo in sè e nelle sue conseguenze. Dal primo si ha la 
giurisdizione puramente delegata; dall'altro si presuppone sempre 
la giurisdizione come indipendente dall’altrui volontà. 

4° Di qui consegue doversi distinguere un doppio mandato: 
uno dee dirsi constituens in iurisdictione, cui risponde come ter- 
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mine la giurisdizione delegata: l’altro, constituens in officio, dal 
quale nasce la condizione richiesta ad avere la giurisdizione or- 
dinaria ad essa congiunta. 

5° Parimente si ha un’altra conseguenza di massima impor- 
tanza, che, cioè, la perpetuità non è carattere essenziale della 
potestà ordinaria, e però non può adoperarsi con verità e con 
giustizia a distinguerla dalla delegata. 

Il che viene a dire in altri termini che vi è o vi può essere 
una giurisdizione strettamente e a tutto rigor di termini ordi- 
naria senza essere perpetua. 

Questo corollario avrà un’importantissima applicazione nella 
quistione tanto agitata dell’inamovibilità o amovibilità dei par- 
rochi e altri aventi cura di anime. 

6° Quindi crediamo poter con tutta sicurezza affermare, do- 
versi accuratamente per non cadere in errore distinguere l’ una 
dall’ altra queste tre cose: beneficium, officium, iurisdictio. La giu- 
risdizione ordinaria dipende dall’ ufficio al quale è congiunta 
antecedentemente e per disposizione della legislazione medesima 
(antecedenter et ex iure), di guisa che col solo conferire l'ufficio 
vien per ciò stesso ad aversi la giurisdizione. Ma per lo con- 
trario l’ essere la giurisdizione annessa ad un bdeneficio il quale, 
preso nello stretto senso del giure ecclesiastico, è di sua natura 
perpetuo, non muta la natura della giurisdizione ordinaria ma 
soltanto ne rende, se così voglia dirsi, più perfetta la possessione. 
Ossia, in altri termini, chi possiede la giurisdizione ordinaria 
annessa ad un beneficio ecclesiastico, la possiede con un titolo di 
natura suo perpetuo ed irrevocabile, mentre chi possiede la giu- 
risdizione ordinaria annessa ad un ufficio semplicemente com- 
messo, non l’ha che con un titolo di natura sua revocabile e 
temporaneo. Ma sì nell’un caso come nell'altro la giurisdizione 
essendo antecedentemente e per disposizione di legge annessa 
all’ ufficio, è sempre ordinaria e vale anche qui il noto adagio: 
plus et minus non mutant speciem. Di qui sì capisce perchè nel 
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testo canonico la giurisdizione del legato pontificio e quella del 
vicario del vescovo sia puramente e semplicemente chiamata 
ordinaria. 

7° L'identità della persona giuridica del vescovo e del suo 
officiale 0 vicario generale è carattere essenziale della giurisdi- 
zione vicaria, carattere che la distingue da ogni altra ordinaria 
giurisdizione e le dà un essere suo proprio. Che poi non sì dia 
vera e propria appellazione dalla sentenza del vicario generale 
al vescovo, ciò è solamente una conseguenza che viene di per 
sè dalla natura medesima dell’ istituzione. 

Infatti se essa essenzialmente consiste appunto in questo che 
il vescovo e il suo vicario generale costituiscano una sola per- 
sona giuridica 0, come abbiamo veduto dirsi più sopra, sia uno 
l’uditorio, il concistorio, il tribunale di ambedue, è chiaro essere 
impossibile ed assurdo l’appellare dall’uno all’altro. Abbiamo 
voluto notar questo perchè, come si fa da alcuni, non si con- 
fonda l'essenza medesima dell'ufficio del vicario generale del 
vescovo e ciò che ne è solo legittima conseguenza. 

8° Ad evitare altresi di cadere in abbaglio, uopo è osservare 
darsi alcuni casi nei quali il giudice delegato, che ha il potere 
di suddelegare alla sua volta la giurisdizione ricevuta, non può 
tuttavia ricevere l'appello dalla sentenza del suddelegato. Sem- 
brerebbe con ciò che il secondo delegante e il suddelegato da lui 
formino una sola persona giuridica. 

Ora questo, come abbiamo detto di sopra, è escluso dalla 
natura medesima della giurisdizione delegata la quale, come 
abbiamo udito dal Pirhing, richiede essenzialmente che sia di- 
versa la persona giuridica del delegato e del delegante. 

Ma se ben si riflette tosto si scorge esserne tutt'altra la ca- 
gione. Essa è in ciò che quando il giudice delegato ha la facoltà 
di delegare alla sua volta la giurisdizione ricevuta può farlo in due 
modi: o delegarla in guisa da ritenerne ancora per sè una qualche 
parte, per esempio il diritto di ammettere l’appellazione ; ovvero 


DELLA GIURISDIZIONE ECCLESIASTICA ECC. SUI 


delegarla in guisa da trasmetterla interamente, e quindi rinun- 
ziando implicitamente anche al diritto di ammettere 1’ appella- 
zione. Si vede subito che in tal caso si deve appellare dalla 
sentenza del suddelegato all’autorità di colui dal quale fu fatta 
la prima delegazione, ossia del giudice ordinario. Non vi è quindi 
nessuna identità di persona giuridica, anzi l’una dall’altra per- 
sona rimane essenzialmente diversa, e quindi altresì non vi ha 
per nessuna maniera quella che chiamasi giurisdizione vicaria. 
9° Parimente sì intende quel che più sopra vedemmo notarsi 
dagli autori, segnatamente dal Barbosa, che cioè quella delega- 
zione che dicesi ab iure non è fonte di giurisdizione ordinaria 
sebbene sembri antecedentemente conferita; e la ragione è perché 
non vien conferita per modum officii, ma solo per modum spe- 
cialis commissionis. 
10° Da quanto abbiamo stabilito fin qui possiamo dunque con- 
chiudere, che il carattere o nota essenziale della giurisdizione 
ordinaria sta in questo che antecedentemente, almeno dentro certi 
limiti, sia annessa ad un officio, 0 istituzione ecclesiastica. 
L'ufficio poi può essere congiunto con un benefizio propria- 
mente detto, ed in tal caso la giurisdizione ordinaria sì ha per 
un titolo per sè medesimo perpetuo ed irrevocabile: ovvero 
l'ufficio è semplicemente commesso in forza di un mandato o 
ingiunzione di volontà, per imiunctionem voluntatis, ed in tal caso 
la giurisdizione è sempre ordinaria ma si ha per un titolo per 
sé medesimo revocabile e temporaneo. Inoltre in questo secondo 
caso l'ufficio commesso può avere o no, per la sua natura, 
l’identità della persona giuridica: se ha questa identità ne con- 
segue la giurisdizione ordinaria del vicario generale episcopale, 
se n'è privo si avrà la giurisdizione ordinaria del legato. 
Stabiliti così accuratamente tutti i caratteri essenziali della 
giurisdizione ordinaria nei varii suoi modi, crediamo che la sua 
esatta e compiuta definizione sia la seguente: /urisdictio ordi- 
naria est ea quae est antecedenter adnexa alicui officio ecclesia- 
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stico sive inhaerenti personae titulo perpetuo sive simpliciter 
commisso, cum vel sine identicae personae iuridicae communica- 
tione. O più brevemente, presupposta la spiegazione già antece- 
dentemente fatta dei termini, si può definire così: /uresdictio 
ordinaria est illa quae est antecedenter adnexa alicui officio ec- 
clesiastico vel proprio vel commisso. — Passiamo ora alla defi- 
nizione della giurisdizione delegata. 

11° Il carattere 0 nota essenziale della giurisdizione delegata 
é, come abbiamo veduto, che essa direttamente e per sè stessa 
non è congiunta antecedentemente con un ufficio ecclesiastico, 
e perciò è conferita per sè sola a modo di commissione o man- 
dato, sia che questo mandato provenga dalla volontà di una per- 
sona (delegatio ab homine) sia che provenga da una disposizione 
di legge (delegatio a iure). Quindi è essenziale e necessaria nella 
giurisdizione delegata la diversità della persona giuridica nel de- 
legante e nel delegato. Dissi che una tale diversità è essenziale 
e necessaria, perchè altra cosa è l’aver la giurisdizione delegata 
e, come dicesi, commessa, ed altra cosa è commettere un ufficio 
cui antecedentemente è annessa la giurisdizione; nel primo caso, 
se possiam dir così, sì comunica solamente l’effetto, nel secondo si 
comunica la stessa causalità. Nel primo caso il termine dell’azione 
è la giurisdizione; nel secondo è l’ ufficio cui è già antecedente- 
mente e come sua propria annessa la giurisdizione. 

12° Quindi la giurisdizione delegata, per la ragione mede- 
sima dei contrari, deve assolutamente definirsi nel modo se- 
guente: /urisdictio delegata est ea quae ipsa commissione sola con- 
fertur atque ita ut essentialiter et necessarie sit diversa persona 
iuridica delegantis et delegati. O più brevemente, presupposta la 
spiegazione già data dei termini: /urisdictio delegata est ea quae 
directe ac sola per mandatum alteri tanquam iuridice inferiori 
committitur. 

Allorchè noi diciamo, che queste due definizioni, della giu- 
risdizione ordinaria cioè, e della delegata, date da noi sono esatte 
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e perfette, intendiamo di dire che esse, senza equivoci, con tutta 
verità e con accurata distinzione di concetti, esprimono la vera 
natura ed essenza dell’una e dell’altra. 

Ma non vogliamo esser di tal guisa esclusivi da pretendere 
che non sì possa, pur ritenendo il concetto, esprimerle forse con 
parole più acconce; quantunque confessiamo candidamente, che 
è solo dopo una lunga riflessione che abbiamo scelte quelle da 
noi adoperate. 

Chiarito per cotal modo il concetto della giurisdizione ordi- 
naria e delegata, si scorge agevolmente che la divisione della 
giurisdizione in questi due membri è adeguata, ossia che non vi 
ha altro membro che possa ad esso inframmettersi. — Infatti i 
caratteri essenziali da noi sopra stabiliti per l'una e per l’altra 
ciò dimostrano ad evidenza. Ciò posto, è pregio dell’ opera il 
ricercare in qual senso debbano intendersi quegli autori i quali 
distinguono fra la giurisdizione mandata e la giurisdizione sem- 
plicemente delegata. 

Eliminiamo da prima la confusione che potrebbe nascere dal 
chiamare giurisdizione mandata quella che è annessa ad un 
officio commesso. Dopo tutto quello che abbiamo lungamente ra- 
gionato fin qui, è chiaro che tale giurisdizione è nel vero e pro- 
prio senso ordinaria, e quindi non può dirsi mandata se non con 
poca esattezza di formole. Se quindi la giurisdizione che dicesi 
mandata non è di questa forma, essa non può essere altra che 
delegata. Donde ne segue che la distinzione fra giurisdizione de- 
legata e mandata non può esprimere che una qualche differenza 
meramente accidentale. In tal modo crediamo si debbano intendere 
quegli autori che distinguono fra l’una e l’altra. Ne citeremo 
ad esempio uno dei più rinomati, lo Schmalzgrueber ', il quale 
così ragiona: Vi è gran differenza, fra l’aver uno la giurisdi- 
zione mandata o solamente la delegata. Imperocchè in primo 


1 De off. et pot. iud. del. n. 3. 
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luogo colui che ha la giurisdizione mandata, in molte cose è 
pareggiato al giudice ordinario. Inoltre sebbene egli non possa 
trasmettere nel modo medesimo (mandare iurisdictionem) la giu- 
risdizione che egli ha, può tuttavia dare il giudice (ivdicem dare), 
o, ciò che torna lo stesso, delegare ad una causa particolare !. 
In terzo luogo a lui si concede la giurisdizione per intero, cioè 
colla piena potestà di eseguir la sentenza, il che chiamasi im- 
perio misto (imperium mixtum), mentre all'opposto a colui il 
quale ha solo la giurisdizizione delegata non sì concede, oltre la 
cognizione della causa, coercizione, propriamente detta, ma sola- 
mente la giurisdizione priva della facoltà piena e perfetta di 
esecuzione. Finalmente non si può rettamente appellare dalla sen- 
tenza del giudice avente giurisdizione mandata al mandante, a 
meno che questi non abbiasi ritenuta alcuna parte di giurisdi- 
zione, ma devesi appellare al suo superiore ?. Ma in quella vece 
si concede sempre l’ appello dal delegato al delegante *. Premesse 
queste osservazioni conchiude in tal guisa lo Schmalzgrueber: 
ma sebbene le cose sin qui accennate siano vere, tuttavia presso 
gli autori comunemente chiamasi delegato così colui che ha la 
giurisdizione mandata quanto colui che ha la delegata. 

Ora, se non andiamo del tutto errati, questa dottrina dello 
Schmalzgrueber conferma egregiamente tutta la teoria da noi 
esposta. Imperocchè primieramente molti di quei caratteri coi 
quali nel Giure romano vien descritta la giurisdizione così detta 
mandata convengono pienamente a quell’officio che abbiamo 
chiamato commissum exe mandato cui antecedenter est adnexa 
iurisdictio. In secondo luogo è da notarsi che anche alcuni i quali, 
inerendo alla lettera delle Decretali, dicono che il vicario e il 
legato hanno giurisdizione ordinaria, quando poi trattano di pro- 
posito del giudice ordinario richiedono come carattere costitutivo 


i L. Cum praeter 12 S. iudicem. D. De Iud. 
2 L. Quod dicitur. 1. D. Quis et a quo appelletur. 
3 L. unie. C. Qui pro sua iurisd. 
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la perpetuità. Ora quantunque ciò sia falso, si spiega tuttavia il 
modo ambiguo, anzi contradditorio con cui si esprimono, dimen- 
ticando allora la lettera del Testo per una arbitraria presup- 
posizione. 3 

Se poi da ultimo si voglia istituire un raffronto fra le cose 
da noi dette e ciò che dicesi nel Diritto romano !, tosto appari- 
scono manifeste le deduzioni seguenti: 

Primo: se con una formola generale si chiami giurisdizione 
mandata quella che si esercita non in nome proprio ma altrui 
(non proprio sed alieno nomine), allora nel diritto canonico essa 
egualmente abbraccia il doppio mandato chiamato da noi consti- 
tuens în officio e constituens in iurisdictione. 

Secondo : di qui forse ebbe origine 1’ equivoco dal quale sorse 
la controversia se la giurisdizione, a modo d’esempio, del vicario 
generale del vescovo sia ordinaria o delegata. Infatti un tale 
equivoco è impossibile se, messa in disparte l’appellazione di 
giurisdizione mandata, si ritenga solamente quella di giurisdizione 
ordinaria.e delegata. 

Terzo: se finalmente si chiami giurisdizione mandata in un 
modo al tutto determinato quella che sola et directe per man- 
datum confertur, come abbiamo più sopra spiegato, allora essa 
altro non è che la delegata cui talora s° aggiunge una qualche 
qualità meramente accidentale nel modo ed esercizio della dele- 
gazione. Quindi con tutta ragione si prende nel Diritto Canonico 
come promiscua l’una e l’altra appellazione. 

Dal che si scorge che la Chiesa nella sua legislazione sì av- 
vale del Diritto romano, in guisa, che non già le sue leggi a 
questo, ma questo come le piace accomoda alle sue leggi. 
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(Continuazione: v. anno 1889 pag. 383). 


Capo IV. 


L’ascesi stoica e la penitenza cristiana. 


La virtù della penitenza o mortificazione cristiana, la quale prende nomi 
diversi, secondo che comprime l’una o l’altra delle nostre ree inclinazioni, 
muove da un principio soprannaturale ed è ordinata a un fine anch’ esso so- 
prannaturale. Stando al concetto della cristiana redenzione, Gesù soddisfece 
per tutti gli uomini; ma la sua soddisfazione, benchè copiosissima, non ci viene 
applicata, se non quando, aiutati dalla grazia divina, ci sforziamo d’immede- 
simarci con Gesù e d’imitarne le opere soddisfattorie, accettando e soffrendo 
volontariamente una qualche pena temporale, sì per compensare nel merito 
di Gesù l’ingiuria che facciamo a Dio peccando, e sì per redimere nello stesso 
merito la pena eterna a noi meritata, e renderci degni del possesso intermi- 
nato del sommo e assoluto bene. Ed è giusto che l’uomo, peccando sempre 
per incomposto desiderio di piacere, redima il suo peccato con la pena e col 
dolore; i quali per sè stessi non varrebbero a nulla, ma acquistano valore 
grandissimo dalla pena e dai dolori di Gesù a cui si uniscono. Così la peni- 
tenza o mortificazione cristiana, che mai non si scompagna da una certa forma 
di dolore, mentre ci assomiglia al Cristo, uomo dei dolori e pazientissimo in 
tutta la vita, fortifica l’animo, purifica gli affetti, distoglie dall’ amore disor- 
dinato del piacere, e, che è più, ci avvezza a considerare e accettare il do- 
lore qual sorgente di espiazione e di merito, e qual rimedio supremo ai mali 
della nostra vita morale. Di tal guisa la penitenza cristiana, educandoci ai 
magnanimi sforzi, elevandoci sopra le più potenti inclinazioni di nostra natura, 
dà alla vita morale un vigore, uno slancio e un ardire via via più perfetto. 

Ecco perchè la virtù della penitenza cristiana ha tanta importanza, ed 
è annunziata con tanta solennità fin dai primi albori della nuova religione. 
Giovanni, il precursore, a preparare degnamente gli animi dei suoi concit- 
tadini alla venuta del Messia non ha altra parola che quella della penitenza: 


Fate penitenza, giacchè il regno dei cieli è vicino. — ! Sicchè di lui è detto 
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che predicò il battesimo della penitenza per la remissione dei peccati !. 
E volendo dare alla sua parola la maggiore efficacia, egli pel primo ci lasciò 
di quella virtà il più luminoso esempio. Narrano infatti gli Evangeli che 
predicando nel deserto, aveva il suo vestimento di peli di cammello e una cin- 
tura di cuoio ai fianchi; e suo nutrimento erano locuste e miele selvatico — A 

Giovanni, fatto prigione e messo a morte per avere annunziato la verità, 
ha compiuto la sua missione. Viene la missione di Gesù; e Gesù, comincia 
a predicare, ripetendo la parola di Giovanni. Da Marco e da Matteo sappiamo 
che dopo la prigionia del precursore, Gesù andò nella Galilea, predicando 
l’Evangelo del regno di Dio, e dicendo: di Dio il regno è vicino; pentitevi, 
e credete all’ Evangelo. — ® A proposito degli uccisi da Pilato e dei morti 
sotto le ruine della torre del Siloe, Gesù ammonisce severamente certi tali, 
che pretendevano vedere in quei disgraziati altrettante vittime della divina 
vendetta; e indi prende occasione d’invitarli a far penitenza dei peccati e a 
tempo debito, dicendo loro: Se non vi pentirete, tutti allo stesso modo pe- 
rirete. — ‘ Nel confidare ai suoi discepoli la nobile missione di annunziare al 
mondo il regno di Dio, Gesù comanda loro che nulla avessero preso pel viaggio 
se non il solo bastone, non sacca, non pane, non moneta; ma fossero calzati di 
sandali, e non avessero avuto due tuniche. Ed essi cominciano l’ alto e nuovo 
ministero, predicando che si faccia penitenza ?. Gesù, benchè intenda a edu- 
care i suoi discepoli alla mortificazione, pure vuole da essi che nascondano 
tale virtù agli occhi degli altri, e sien paghi di essere veduti da Dio solo. 
Quando digiunate, così egli, non vogliate atteggiarvi come gl’ipocriti, che 
sformano il proprio sembiante per mostrare alla gente che digiunano. In ve- 
rità vi dico: essi ricevono il loro premio. Ma tu quando digiuni ungiti il capo 
e làvati il viso; acciocchè alla gente non apparisca che tu digiuni, ma al 
Padre tuo che sta nel segreto; e il Padre tuo che vede nel segreto, tel re- 
tribuirà. — ® E Gesù, aggiungendo agl’insegnamenti l'efficacia dell’ esempio, 
digiuna nel deserto per quaranta giorni e quaranta notti in compagnia delle 
fiere e delle bestie ”. 

Un di che Gesù redarguiva i Farisei che si scandalizzavano di vedere 
lui e i suoi discepoli assisi a mensa con pubblicani e peccatori, si accostano 
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a lui ì discepoli di Giovanni, dicendo: Perchè mai noi e i Farisei digiuniamo 
spesso; e i discepoli tuoi non digiunano? - E Gesù risponde loro: Forsechè 
possono i compagni dello sposo rattristarsi, finchè lo sposo è con loro? Ver- 
ranno giorni che lo sposo sarà tolto a Joro, e allora essi digiuneranno. — 
I giorni predetti vennero pur troppo; e i discepoli di Gesù non ismentirono 
la parola del Maestro, e non solo predicarono la penitenza, ma, che è più, 
la misero in pratica essi i primi, come attestano gli Atti Apostolici ?, e come 
afferma Paolo anche nelle sue lettere. Così ai Romani scrive: Se con lo 
spirito avrete mortificato la vostra carne, vivrete... Se soffriamo con (Gesù 
saremo con lui glorificati. — ? Vi esorto, o fratelli, per la misericordia di 
Dio ad offerire i vostri corpi in sacrifizio vivo, santo, accettevole a Dio: il 
culto vostro secondo ragione. — 4 Ai Galati: Chi è di Cristo ha crocefisso 
la carne con le passioni e le concupiscenze. — * A quei di Colossi: Quando 
Cristo, che è la vita vostra, sarà manifestato, voi altresì sarete manifestati 
con lui in gloria. Mortificate perciò le vostre membra terrene. — ‘ Ai Corintii 
dice di sè: Reprimo il mio corpo, e lo reco in servitù; affinchè, avendo ‘ 
predicato agli altri, non forse io medesimo diventi reprobo — ?. E in altra 
lettera non dubita di affermare, che egli porta sempre nel suo corpo la mor- 
tificazione di Gesù, perchè in esso sia fatta palese la vita altresì di Gesù; e 
che nella sua vita è sempre a un capello dalla morte per Gesù, affinchè la 
vita di Gesù fosse manifestata nella carne mortale. — * Pietro Apostolo tra 
i gradi peri quali dalla fede, che è il cominciamento, si va alla carità, che 
è il termine, non lascia d’indicare la virtù della sofferenza. — ® Nell’ Apo- 
calisse s'inculca la penitenza ai pastori di alcune chiese di Asia; e si 
accennano i castighi decretati a coloro che peccarono, e non fecero peni- 
tenza ‘0. 

In queste testimonianze si vede abbastanza chiaro il concetto della pe- 
nitenza o mortificazione cristiana, e il principio onde muove, e il fine a cui è 
ordinata. Sicchè per tale virtù insegnata dal Vangelo, e avvalorata dall’esempio 
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ammirevole di Gesù e degli Apostoli, si ravviva nel cristiano il senso della 
fede, della speranza, dell'amore e dell’umiltà, tutta insomma la vita nuova 
di lui: e il cristiano da tale virtù è validamente confortato nell’arduo e fa- 
ticoso sentiero che deve condurlo al conseguimento dei suoi eterni destini. 

Or vediamo se v'è alcunchè di simile nei documenti della scuola stoica 
e propriamente in Seneca, di cui abbiamo scritti autentici. Certamente ci con- 
forta non poco il notare come il maestro di Nerone, in tempi corrotti, ci abbia 
tramandati insegnamenti ed esempi pregevoli di temperanza, di sobrietà, di 
astinenza, di frugalità e di altrettali virtù morali. Nei suoi libri sfoigora spesso 
e con parole forti e vivaci le corrotte abitudini dell’età sua, il lusso delle 
abitazioni, dei pranzi, degli abbigliamenti, del servitorame; e a codeste smo- 
date abitudini contrappone i semplici e rigidi costumi degli antichi Romani *. 
Narra dei suoi progressi nell’esercizio delle morali virtù e delle astinenze 
corporali, quando, ancor giovane, era alla scuola di Attalo. E aggiunge che, 
ritornato poi alla vita della città, poco ritenne di quello che aveva con estro 
grande incominciato a praticare sotto la guida dello stoico maestro, ma non 
sì però da non aver abbandonato alcune morbidezze del vivere, come, ad 
esempio, i cibi delicati, il bagno, il vino, gli unguenti odorosi e somiglianti 
cose ?. Da Sozione, altro maestro di stoica filosofia, prese da giovane l’abitu- 
dine di non mangiare carni animali; e la smise solo per obbedienza alla con- 
traria volontà del padre. Anche da Sozione imparò ad usare la coltrice 
dura e resistente; e tale uso mantenne fino alla vecchiaia 3. Dice altrove di 
aver passato insieme col fido amico, Massimo, due giorni felicissimi, appunto 
perchè in quei giorni usò la massima sobrietà nel mangiare, nel dormire e 
nello scarrozzare. Non dissimula per altro che se si fosse incontrato in qual- 
che compagnia di gente più agiata, si sarebbe vergognato del rozzo veicolo; 
e però conchiude: Ancora poco ho progredito, non oso ancora mostrare in 
pubblico la frugalità, ancora fo conto dell’ opinione della gente — ‘. Andato 
in una villa sua, e non trovatovi altro pane se non quello in uso presso i 
coloni, lo mangia ben volentieri. E di qui trae ragione di ammonire Lucilio, 
che stia contento al poco, e che anche ai ricchi e ai provveduti di mezzi | 
possono accadere molte difficoltà di luoghi e di tempi, le quali non ci per- 


* De Ira, lib. II, c. 7; lib. III, c. 18 e segg. 32 e segg. De Brevitate vitae, c. 2, 3, 18; 
De Tranquillitate Animi, c. 12, vol. 1} Consolatio ad Helviam, e. 9, 10, 16; De Benefictis, 
lib. I, c. 10; lib. IMI, e. 16; lib. V, e. 15-17; lib. VHI, c. 9-10; De Providentia, c. 4, vol. 2; 
Epist. 64, vol. 3; Epist. 89, 90, 95, 114, 115, 119, 122, vol. 4. 
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mettano di avere quello che desideriamo. Nondimeno se non sì può sempre 
avere ciò che sì vuole, ben si può sempre non volere ciò che non si ha, e 
rimaner paghi di ciò che ci si presenta. È gran parte di libertà, seguita egli, 
avere un ventre ben regolato e tollerante di maltrattamenti. Non puoi tu 
credere quanto diletto io prenda nell’abituarmi alla fatica. Non chiedo un- 
guenti, non bagno, non altro rimedio, fuorchè un po’ di tempo da riposare. 
ll riposo rende ciò che il lavoro tolse — ‘. Quindi a buon diritto scrive al 
suo Lucilio, che egli non si loderà molto di lui, se il vedrà stimare*le cose 
superflue, bensì si loderà di lui, se il saprà non curante delle cose necessarie. 
Ti pregerò, ecco le sue parole, quando non ispregerai anche il rozzo pane, 
quando ti persuaderai che le erbe, se necessità il richiede, nascono non solo 
per le bestie ma anche per gli uomini, quando saprai che delle cime degli 
alberi puoi empire il tuo ventre, nel quale sogliamo mettere le pregevoli 
cose, quasichè vi si conservino come vi sono state introdotte. Il ventre s'ha 
a riempire senza fastidio. E che t’importa di quello che ci metti dentro, se 
tutto va perduto di quello che ci metti? — * Non son certo dilettevoli cose 
l’acqua, la polenta, e un pezzo di pane d'orzo; ma è certamente diletto so- 
vrano poter prendere piacere da cose siffatte, e restringersi a quel tanto che 
nessuna iniquità di fortuna può mai rapirci. — * Biasima la troppa cura del 
corpo, la quale induce a spregiare l’ onesto vivere ‘, e impedisce il perfezio- 
namento dell'animo e il culto dei forti studi ?. Vuole che si serbi questo sa- 
lutare tenore di vita; cioè che si dia al corpo quanto basta a buona sa- 
nità. Il corpo è da trattare più duramente, acciocchè non male obbedisca 
all’animo: il cibo dunque tolga la fame, la bevanda estingua la sete, la veste 
preservi dal freddo, la casa difenda dalle ingiurie dell’ ambiente natura. 
Non importa che questa sia fatta di cespugli, o sia costruita con pietre 
straniere e di vario genere. Sappiate che l’uomo si copre tanto bene di 
paglia, quanto di oro. Spregiate tutto ciò che un vano e soverchio lavoro 
mette a decoro e ornamento. Pensate che fuori dell'animo niente è degno 
d’ammirazione; e che di fronte alla grandezza di esso niente è grande. — * 
Se vuoi intendere a sapienza ti conviene esser povero o somigliarlo. Lo studio 
salutare richiede uso di frugalità e volontaria povertà... Il sapiente si con- 
tenta del necessario; e se questo gli vien meno, egli esce di vita, cessa di 
1 Epist. 123, vol. 4. Veggasi phre, Epist. 21, vol. 3. 
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essere grave a sè stesso. Se gli resta qualche piccola o angusta cosa per 
sostentare la vita, a quella s’appiglia, nè si mette in sollecitudine o in an- 
goscia per acquistar oltre al necessario, mangia € veste secondo il puro bi- 
sogno. Sicuro e lieto di sè, si ride degli affanni dei ricchi e delle sollecitu- 
dini di coloro che corrono dietro alle ricchezze; e ti dirà: Perchè ancora 
indugi a stimarti ricco? Aspetti forse guadagno d'usura o di mercatanzia 0 
di vistoso retaggio, quando puoi arricchire in un momento? La sapienza offre 
le ricchezze, e le dà a chiunque le rende sopravvacanee. — * 

Si rallegra perciò che Lucilio intenda a correggersi e rendersi ogni 
giorno migliore, e lo esorta a perseverare in tali onesti proposti, badando a 
non imporsi certe astinenze a solo scopo di parere diverso dagli altri. Nostro 
intendimento, osserva Seneca, si è quello di vivere secondo natura. Ed è 
contro natura tormentare il proprio corpo, avere in odio la facile nettezza, 
appetire lo squallore, usare cibi non solo vili, ma orridi e ributtanti. Com’ è 
lussuria andare in cerca delle cose delicate, così è follia fuggire le usuali e 
di piccolo costo. Filosofia richiede astinenza non pena; e si può esser frugale 
senza ruvidezza. — ® Pure egli tiene a far sapere che, non curante della com- 
pagnia dei porporati e dei nobili, passeggiava volentieri con Demetrio Cinico, 
il quale andava per via mezzo nudo. Anzi Seneca di questo filosofo si mostra 
ammiratissimo, lo ricolma di elogi, fino a chiamarlo l'ottimo degli uomini *. 

Ma, poichè molti si guastano e corrompono nel costume per la cattiva 
compagnia degli altri, il nostro Filosofo non lascia di esortare più volte Lu- 
cilio a fuggire la moltitudine sempre pericolosa, ad evitare i convegni e gli 
spettacoli pubblici ‘4. Il volgo è pessimo interprete di verità 5. Il suo Lucilio 
non solo ha da fuggire i molti e i pochi, ma deve guardarsi da tutti, non 
trovando Seneca neppure uno a cui affidarlo °. Quindi gli elogi della solitu- 
dine: non certo di quella che sfugge la compagnia degli altri per abbando- 
narsi al male con minore ritegno. È da operare come se ci vedesse sempre 


7 


qualcuno *. Che se la solitudine non è di per sè maestra d’innocenza, nè la 


vita dei campi di vita frugale; non è però men vero, che dove non v'è te- 


1 Epist. 17, vol. 3. 

? Epist. 5, vol. 3. 

® Epist. 62, vol. 3. Veggasi pure, De Vita Beata, c. 18, vol. 1; De Beneficiis, lib. VII, 
c. 1-2, 9-11; De Providentia, c. 3, 5, vol. 2; Epist. 20, 47, vol. 3; Epist. 91, vol. 4; Natu- 
ralium Quaestionum lib. IV, Praef. vol. 5. 

SUE pistevola3: 

5 De Vita Beata, c. 2, vol. 1. 

6 Epist. 10, vol. 3. 

1 Epist. ‘25, vol: 3. 


LE ORIGINI DEL CRISTIANESIMO E IL PENSIERO STOICO 389 


stimone e spettatore, danno giù i vizi che provengono da vanagloria !. La 
solitudine sia modesta e feconda di bene ?. E questo può ottenersi a un patto; 
cioè che essa si consacri allo studio della sapienza, ossia della  contempla- 
zione delle cose divine e umane. Il riposo senza lo studio è morte, è se- 
polero d'uomo vivente. A che vale_l’esserci separati dagli altri, quasichè Ic 
cause delle sollecitudini non ci perseguitino anche di là dal mare? Qual vi- 
vere così munito e fortificato, da non paventare il dolore? Dovunque tu ti 
appiatterai, i mali della vita faranno strepito d’attorno a te: molti di essi son 
fuori di noi, e ci circondano per trarci in inganno o per istimolarci; e molti 
stan dentro, e ci agitano anche nella solitudine. Dobbiamo ricorrere alla 
filosofia: essa è la fortezza inespugnabile ai colpi della fortuna. L’animo che 
abbandonò le cose esteriori, sta in luogo insuperabile; ed esso si difende nella 
rocca sua, e ogni dardo cade infranto ai suoi piedi. — * Delle cose che Se- 
neca sa di Lucilio, si compiace soprattutto di questa, che nessuno sa dirgli 
qual cosa il suo amico faccia. Segno evidente che egli non ama la compagnia 
di gente dissimile da lui e cupida di cose diverse ‘. 

Nondimeno egli vuole anche in questa parte che si tenga il giusto mezzo: 
tanto la vita attiva quanto la vita solitaria sieno insieme contemperate; l’ una 
ci porti all'amore degli uomini, l’altra all'amore di noi stessi, e l’una sia 
rimedio dell’altra. La solitudine mitiga la ripugnanza alla vita attiva; e il 
tedio che vien dalla solitudine è alleviato dalla compagnia degli altri. E neppur 
vuole che la mente perduri molto a lungo nelle stesse occupazioni intellet- 
tuali; ma che si conforti con opportuni giuochi ® e svaghi e con altri cor- 
porali esercizi. A meglio conoscere nella sua integrità il pensiero di Se- 
neca, è bene riferire qui testualmente ciò che al proposito egli scrive al suo 
amico Sereno nel trattato Della Tranquillità dell’ Animo. Detto della neces- 
sità di contemperare la vita attiva alla solitudine, e di non affaticare di troppo 
la nostra intelligenza, così continua a discorrere: Socrate non vergognava 
di scherzare coi fanciulli; e Catone col vino ricreava l'animo stanco dalle 
pubbliche faccende. Scipione mosse alla danza quel suo corpo adorno di vesti 
trionfali e di militari arnesi, non certo dimenandolo mollemente, alla maniera 
di quelli che a’ dì nostri eccedono nell’ andatura la stessa femminile mollezza; 


ma come quegli antichi uomini solevano tripudiare virilmente, e in mezzo ai 


1 Epist. 94, vol. 4. 

? Epist. 8, 19, 68, 82, vol. 3; De Otio Sapientis, c. 28 e segg. De Brevitate Vitae, 
c. 18-20, vol. 1 

3 Epist. 82, vol. 3. Veggasi pure, Epist. 56, vol. 3. 

«ini tRo2voli 3: 

SED rale 20 vola 


49 


390 S. TALAMO 


pubblici giuochi, e benchè guardati dai loro nemici. All’animo va dato un 
sollievo; chè dopo il riposo si renderà migliore e più penetrante. Come non 
sono da stancare i terreni feraci, perchè la fertilità sfruttata del continuo li 
rende ben presto sterili: così l’assiduo lavoro indebolisce l’estro dell'animo; 
il quale, se per poco è libero e riposato, riprende il suo vigore. Per l’op- 
posto, dall’assiduità del lavoro proviene una certa ottusità e un certo lan- 
guore della mente; e se il divertimento e il giuoco non recassero un talquale 
naturale diletto, tanta brama degli uomini non sarebbe volta a siffatte cose; 
le quali per altro se sono ripetute spesso, tolgono all’animo ogni grandezza e 
valore. Anche il sonno è necessario al ricreamento del corpo; ma, se lo protrai 
alla notte e al giorno, esso è morte. Onde importa assai l’attenuare o il di- 
sfare alcuna cosa. I legislatori stabilirono giorni festivi, per obbligare con pub- 
blica autorità gli uomini a vita spensierata, come a necessario temperamento 
delle fatiche. Aleuni uomini illustri, come appresi, si permettevano delle va- 
canze mensili in giorni determinati; e alcuni altri spartivano la giornata fra 
il riposo e gli affari. Ricordiamo di Pollione Asinio, chiaro oratore, cui nulla 
mai occupò oltre all’ora decima; neppure le lettere leggeva dopo quell'ora, 
perchè non ne avesse preso occasione di nuove cure; e così quelle due ore 
ristoravano la stanchezza di tutto il giorno. Altri divisero il giorno a mezzo; 
e differivano alle ore del pomeriggio le cose di men grave momento. Anche 
i nostri maggiori vietarono di fare in Senato una nuova relazione dopo l’ora 
decima. Il soldato distribuisce le veglie; e la notte è esente dalla spedizione 
dei reduci. Bisogna aver cura dell'animo, e concedergli il riposo che gli 
valga come cibo e come forza. Bisogna passeggiare in luoghi aperti, affinchè ad 
aria libera e con molto respiro l’ animo si ringagliardisca e sollevi. A_ tanto 
può giovare benanche il cavalcare, il camminare, il viaggiare, lo stare a ban- 
‘chetto e il bere un po’ più alla libera; e talvolta si vada pure fino all’ eb- 
brezza, non perchè essa ci opprima, ma perchè ci deprima, cacciando via 
dall’animo le cure. e mettendolo tutto in moto. E come per alcune malattie, 
così anche per la tristezza essa sarà di valevole medicina. E Bacco, inven- 
tore del vino, non per licenza di lingua fu detto Libero, ma perchè libera 
e affranca l'animo dal servaggio delle cure, e perchè gli dA vigore e lo rende 
più ardito in tutte le imprese. Tuttavia come della libertà, così del vino torna 
salutare la moderazione. Si crede che Solone e Arcesilao si fossero abban- 
donati al vino: a Catone fu pure rinfacciata l’ ubbriachezza; ma chiunque farà 
tale accusa, riuscirà più facilmente a coonestare siffatto vizio, che a denigrare 
Catone. Per altro, questo non va fatto spesso, altrimenti l'animo ne contrae 
abitudine cattiva; benchè talvolta esso sia da mettere in esultanza e libertà, 
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e la triste sobrietà sia da rimuovere per poco. E questo, se crediamo al greco 


poeta: Talvolta anche l’impazzire è giocondo. — O a Platone: Invano bussò 
alle porte della poesia chi di sè stesso fu padrone. — O ad Aristotele: Non 
fu grande ingegno senza mistura di pazzia. — Se la mente non è eccitata, 


nulla può mai produrre di grande e di superiore agli altri — !. 

Questo è quanto troviamo detto da Seneca intorno alla morale conve- 
nienza del vivere vita frugale e sobria, solitaria e attiva, e intorno alla op- 
portunità di coordinare il lavoro intellettuale con l’uso di corporali esercita- 
zioni. E a questo, come pare, si ridurrebbe tutto ciò che si è voluto chiamare 
l’ascesi stoica °. Io non entrerò a discutere in particolare la bontà, la con- 
venienza e la utilità dei precetti enunziati, e dei quali la più parte egli at- 
tribuisce ai maestri della scuola stoica. Certamente, quello che dice dell’ eb- 
brezza, forse a scusare il fatto di certi grandi uomini e segnatamente di 
Catone, una morale bene intesa non potrebbe approvarlo, e non ostante i 
temperamenti che egli vi pone. Del resto, stando alle generali, nessuno po- 
trebbe mai disconoscere nei testi allegati pregevoli sentenze morali, savî con- 
sigli, pratiche utili e opportune. Ma dove mai è anche solamente accennato 
il principio e il fine soprannaturale della mortificazione cristiana? E vi fosse 
almeno adombrato il concetto sostanziale di tale virtù! Neppure. Anzi pare 
che Seneca stesso abbia voluto escluderlo esplicitamente. La filosofia, abbiamo 
udito da lui, non richiede già che l’uomo peni, ma solo che sia frugale; 
mentre la mortificazione cristiana ha propriamente ragione di pena, e di pena 
che l’uomo s'impone liberamente, per soddisfare al peccato e per meritarsi 
l'eterna beatitudine. Sicché la penitenza cristiana non solo nel principio e 
nel fine, ma anche nel concetto è sostanzialmente diversa dalla così detta ascesi 
stoica. E lo dice anche l’ Havet scrivendo, che nel pensiero di Seneca lc 
austerità e le astinenze non sono affatto penitenza, ma salutari esercizi 3. 

Io non dirò dell'efficacia esercitata da codesta virtù stoica sulla condotta 
morale di coloro che ne furono i maestri o i discepoli. Ma nell’ asceta stoico 
mi pare di non vedere altro che un moralista, e meglio direbbesi, con lin- 
guaggio moderno, un igienista che insegni a frenare le incomposte voglie del 
senso, a contemperare lo svolgimento delle varie e diverse attività della per- 
sona umana, a serbare il giusto mezzo, evitando ogni maniera di eccessi; e 
ciò per conseguire la mente sana nel corpo sano, e anche per sottrarsi ai 


colpi dell’iniqua fortuna. E fin qui, fatte le debite eccezioni, nulla vi sarebbe 


1 De Tranquillitate Animi, c. 15, vol. 1. 
2 Winckler, Der Stoicismus etc. p. 42 e segg. ediz. cit. 
3 Le Christianisme et ses origines — L'Hellénisme — vol. 2, p. 273, ediz. cit. 
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a ridire, giudicando da un aspetto puramente naturale. Ma quando si vuole 
assomigliare l’ascesi stoica alla penitenza cristiana, allora io più non mi ci rac- 
capezzo. 

Il penitente cristiano, mosso unicamente dal prepotente bisogno dell’ in- 
finito e assoluto bene, e consapevole che mezzo a raggiungerlo in maniera 
via via più perfetta è l'imitazione dei dolori di Gesù, sopporta ogni sacrifizio, 
rinunzia al mondo e ai suoi piaceri fugaci, e si fa della povertà, della soli- 
tudine, del dolore, dell’umiltà, della mortificazione il più alto e santo ideale. 
E sia che con il lavoro delle sue mani copra di rigogliosa vegetazione le 
campagne inarate e i villaggi deserti, sia che consacri l’opera sua al sollievo 
degl’infelici, sia che intenda a mortificare la sua persona e a frenarne le 
tendenze disordinate, egli ha sempre rivolti a Dio la mente, il cuore e tutto 
sè stesso; sicchè la vita diventa un sacrifizio continuo e volontario, un inno 
perenne e soave di preghiera e di amore a Dio. Ecco il penitente cristiano. 
E chi non iscorge qui la grande differenza tra lui e il discepolò' della Stoa ? 
E nessuno di liberi sensi potrebbe, al cospetto dell’ austera e umile figura del 
penitente cristiano, atteggiare le labbra a riso motteggevole, e non anzi ri- 
manersi stupito all’armonia dolce e solenne di un vivere cotanto superiore 
alle comuni e usuali abitudini. 

Giacchè siamo a parlare delle morali relazioni che l’uomo ha verso la 
vita sua corporale, non vo’ passare sotto silenzio che certi apologisti della re- 
ligione cristiana, per trovare ad ogni costo in Seneca qualche vestigio di 
cristianesimo, fecero attenzione anche alla parola caro (c4pé) usata più volte 
da Seneca ! a significare il nostro corpo, conformemente alla terminologia dei 
documenti cristiani e specialmente delle lettere Paoline. Ma non badarono 
essi che questo uso della voce caro è di molto anteriore a quei documenti. 
E lo deduciamo dallo stesso Seneca, che cita una testimonianza dello stoico 
Posidonio, neila quale la parola caro è adoperata a significare il corpo umano ?. 
E a detta di Diogene Laerzio tal significato fu in uso anche presso gli Epi- 
curei *; anzi lo scoliaste di Aristofane lo dice comune al linguaggio ordinario ‘. 


1 Epist. 74, vol. 3; Epist. 102, 121, 122, vol. 4. 
? Epist. 92, vol. 4. 

SONE A0A45] 

4 Ranae, V, 171. 
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Capo V. 


I beni di fortuna e i beni dell'animo 
nella morale cristiana e nella morale stoica. 


Nei due precedenti capi, mettendo sempre a confronto i documenti cri- 
stianì e i filosofemi stoici, discorremmo del pregio della vita corporale del- 
l'uomo e del relativo dovere di conservarla: indi toccammo della virtù del- 
l'astinenza o mortificazione, la quale ha intima attinenza con l’esercizio di 
quel dovere. A compiere la trattazione dei doveri personali dell’uomo, ci resta 
a considerare il pregio che le due etiche, la cristiana e la stoica, attribui- 
scono ai beni così detti di fortuna, e ai beni dell'animo. E prima dei beni 
di fortuna, e propriamente delle ricchezze. 

Nel sermone del Monte Gesù assicura il regno di Dio ai poveri e agli 
affamati, e minaccia guai ai ricchi e ai satolli, perchè costoro hanno già la 
loro contentezza '. Predicando alle turbe, annunzia loro le condizioni del suo 
apostolato, e, tra queste, pone il distacco dai beni di quaggiù, dicendo queste 
precise parole: Chi non rinunzia a quanto possiede, non può esser discepolo 
mio. — ® Un tale, così narrano gli Evangeli, domanda a Gesù che avesse a fare 
per conseguire la vita eterna; e Gesù a lui risponde, che osservasse i divini 
comandamenti, facendo esplicita menzione di alcuni di essi. Ma, poichè quel 
tale lo ebbe rassicurato di siffatta osservanza, Gesù ripiglia: Se vuoi esser 
perfetto, va, vendi ciò che hai, e dallo ai poveri; e avrai tesoro nel cielo : 
poi vieni e seguimi. - Ma, come il giovane ebbe udito questa parola, se ne 
andò rattristato, perchè egli possedeva molte ricchezze. E Gesù allora così 
parla ai suoi discepoli: In verità vi dico, che un ricco malagevolmente en- 
trerà nel regno dei cieli. E da capo vi dico: È più facile che un camelo 
passi per la cruna di un ago, che un ricco entri nel regno dei cieli. - Sbi- 
gottiti i discepoli di tale risposta, domandano a Gesù. Or chi potrà mai salvarsi? 
Ed egli: Questo è impossibile per opera d’uorno, ma a Dio è possibile ogni 
cosa. - E Pietro soggiunge: Ecco che abbiamo lasciato tutto e seguito te, che 
dunque sarà di noi? - E Gesù risponde, promettendo loro il centuplo di quello 
che, per seguire lui, aveano abbandonato, e il conseguimento della vita eterna °. 

Qui la dottrina di Gesù non potrebbe essere più chiara e manifesta. 


Condizione essenziale al conseguimento della vita eterna è l'osservanza dei 


4 Luc. VI, 20-21, 24-25. 
2 Luc. XIV, 33. Matth. XVI, 24-26. 
3 Matth. XIX, 16-29. Mare. X, 21-30. Luc. XVIII, 19-30. 
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precetti morali. Mezzo a più elevata forma di morale perfezionamento è non 
solo il rinunziare ai beni di questa terra, ma anche il seguire gl’ insegnamenti 
e gli esempi di lui. Premio a tanta abnegazione è il gaudio pieno e inter- 
minato del sommo e assoluto bene, eterno sospiro del cuore umano. Ostacolo 
gravissimo, e quasi direbbesi insuperabile, è la cupidigia dei beni mondani, e 
segnatamente delle ricchezze, le quali assai facilmente inducono a deviare 
dal retto sentiero della virtù, senza un aiuto speciale di Dio, e astrazione 
fatta dalle particolari disposizioni interiori di quelli che le posseggono: di- 
sposizioni, le quali possono essere così bene ordinate e così fortemente tem- 
prate, che non solo non impediscano di fare il bene, ma dieno anzi occasione 
a farlo più e meglio. Come un povero che non abbia da vivere può esser 
trovato briaco di cupidità terrene; così può ben accadere che un ricco nelle 
sue agiatezze permanga temperante, sobrio, povero di voluttà, mortificato , 
docile e benefico con tutti. 

Nè poi mancano altri insegnamenti di Gesù al proposito. Un giorno, 
mentre intende ad ammaestrare i suoi discepoli, ode dirglisi da uno della 
folla: Maestro, dì a mio fratello che spartisca l’eredità con me. E Gesù a 
costui: Uomo, e chi mi ha costituito giudice e spartitere sopra di voi? — 
Indi prende argomento di premunire i suoi discepoli dall'amore smodato delle 
ricchezze, dicendo loro: Badate, e guardatevi da ogni avarizia; perciocchè 
la vita prospera di ciascuno non dipende dall’abbondanza delle cose che pos- 
siede. — E a dichiarazione di tal sentenza espone la parabola del ricco gau- 
dente; il quale, dopo di avere accumulato tante ricchezze, è colto all’improv- 
viso dalla morte, e si sente poi ripetere da Dio le angustianti parole: E di 
chi sarà quanto hai preparato? - E vuol significare, che la immancabile neces- 
sità di dovere un tempo lasciare ogni cosa, senza sapere nè quando nè a 
chi, dovrebbe essa sola bastare a spegnere in noi la tenace avidità di beni, 
dei quali, più che dominio vero, non se ne può avere se non un uso tem- 
poraneo e, per giunta, incerto sempre. E poichè la ragione ordinaria onde 
sì cerca di giustificare o scusare quella cupidigia, è l'incertezza dell’ avve- 
nire, Gesù ritorna sull'argomento, ammonendo i suoi discepoli a preservarsi 
dall’ansia affannosa per le necessità della vita, ispirando in loro una piena 
e filiale confidenza in Dio, che è Padre provvidentissimo dell’umana famiglia; 
e conchiude: Vendete quello che possedete, e date elemosina: fatevi borse 
che non invecchiano, un tesoro indefettibile nei cieli, dove ladro non appressa 


e tignuola non guasta. — ! A segnalare i pericoli delle ricchezze è ordinata 


1 Luc. XII, 13-34. Matth. VI, 19-34, 
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anche la parabola del seme che cade in mezzo alle spine, e da esse è soffo- 
cato. Di questa parabola lo stesso Gesù dà la spiegazione, annunziandoci che 
quel seme significa coloro i quali ascoltano la parola di Dio, ma dalle solleci- 
tudini e dalle ricchezze e dalle voluttà della vita restano poi sopraffatti. E 
riflettasi, che quel seme aveva diggîà attecchito e germinato; e che le ric- 
chezze sono assomigliate alle spine *. 

Non si creda per altro che le ricchezze, secondo gl’ insegnamenti di Gesù, 
sieno assolutamente da spregiare e riprovare, quasichè non potessero con- 
durre se non a male. E non vuole Gesù che si sfami l’affamato, che si 
disseti l’assetato, che si vesta l’ignudo, che si raccolga chi non ha tetto? 
E guai a chi nol faccia, perch’ egli minaccia ai trasgressori eterno supplizio ?. 
Or come è possibile adempiere a questi uffici di beneficenza senza un tal 
quale uso di ricchezza? Dunque non può dirsi che Gesù, ci comandi in senso 
assoluto di tenerci lontani dalle ricchezze, le quali possono onestamente gio- 
vare a noi e onestamente volgersi anche al bene del nostro prossimo. 

E che Gesù non condanni in genere le ricchezze, ma piuttosto la non 
retta disposizione dell'animo verso l’uso di esse, apparisce anche dal contegno 
degli stessi discepoli di lui al sentire come fosse più agevole che un camelo 
passi per la cruna di un ago, che un ricco entri nel regno dei cieli. Gli 
Evangelisti infatti narrano che quelli, impauriti di tale sentenza, furon sol- 
leciti di domandare a Gesù: E chi mai può esser salvo? Or bene, tutto quel 
po’ che possedevano, l'avevano essi già lasciato, e si erano posti alla sequela 
del venerato Maestro; sicchè quanto al mancar di ricchezze, essi invece avreb- 
bero dovuto avere tutta la speranza della salvazione. Come spiegare dunque 
quella paurosa interrogazione? Essi avevano ben inteso il senso recondito 
delle parole di Gesù; e, poichè erano forse a sè consapevoli di non avere 
l'animo ancora del tutto svincolato da ogni altra terrena cupidigia, sì spa- 
yentano a ragione, e perdono di coraggio, al pari di quel giovane alle ric- 
chezze sì forte attaccato, da preferirle persino alla vita eterna. 

Nella parabola del fattore fraudolento, che con l’astuta condotta prov- 
vede alle ristrettezze in cui era per cadere, Gesù esorta i suoi discepoli, 
sull'esempio di colui, a servirsi delle ricchezze a retto fine, se volevano 
degnamente amministrare i beni dello spirito che avrebbe loro affidati; e 
soggiunge: Nessuno può servire a due padroni; perchè o ne odierà l'uno, 
e amerà l’altro, ovvero si atterrà all’uno e spregerà l’altro: non potete ser- 


1 Maith. XIII, 22. Marc. IV, 19. Luc. VII, 7-14. 
? Matth. XXV, 35, 36, 46. 
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vire a Dio e alle ricchezze. — Dove si noti esser detto non già che l'uomo 
non possa servirsi del danaro, ma che non debba servire al danaro, subor- 
dinando, cioè, ogni cosa allo scopo di procurare e ammassare ricchezze. In- 
tanto i farisei, avari com'erano, udite le parole di Gesù, prendono a deri- 
derlo e a sbeffeggiarlo. Ed egli a loro: Voi siete quelli che vi date a cre- 
dere per giusti innanzi agli uomini; ma Iddio conosce i vostri cuori, e quanto 
è eccelso per gli uomini, è abbomidevole innanzi a Dio. - E a rincalzo, cita 
l'esempio del rîcco epulone e di Lazzaro mendico, per dimostrare un’altra 
volta, che la condizione dell’uomo agiato e quella del povero, considerate in 
sè e prescindendo dalle particolari disposizioni dell’animo, d’ordinario con- 
ducono l’una a perdizione e l’altra a morale salvamento *. 

Dalle cose dette mi pare che la dottrina di Gesù intorno alla materia 
di cui ci occupiamo, possa compendiarsi in questi termini. Considerati i pe- 
ricoli e i danni morali delle ricchezze, l'uomo le possegga. pure, e ne usi 
come di mezzo a bene operare; ma non sì che ponga mai in esse l’affetto, 
come se fossero il fine supremo dell’umana natura. Che se poi l’uomo voglia 
aspirare a vita morale più perfetta, abbandoni ogni cosa, e si elegga uno 
stato di volontaria ‘povertà; la quale, temprandogli l’animo alle durezze e 
alle angustie della vita, lo educa a sostenerne con felice successo le maggiori 
e più difficili prove. E conforme al suo insegnamento, Gesù che vuole per- 
fetti i suoi discepoli, come è perfetto il Padre loro che è nei cieli ®, consiglia 
loro a non provvedersi nell'esercizio del ministero nè di argento nè di oro 
nè di bisaccia per viaggio nè di due tuniche nè di calzari nè di bastoni. 
Tutto questo lo avrebbero fornito quanti fossero stati da loro evangelizzati, 
l'operaio essendo ben meritevole del sostentamento *. 

E a ragione poteva così parlare Gesù, il quale nasce povero 4; e vive 
tanto povero, da poter dire che le volpi hanno le loro tane, gli uccelli del- 
l’aria i loro nidi, e lui non ha dove posare il capo ?. E, crocefisso, muore 
anche più povero; e il corpo di lui è avvolto con bende, è unto di aromi, 
e ha decente e onorata sepoltura per alta e generosa pietà di affezionati di- 
scepoli °. 

Non diversamente dal Maestro insegnano gli Apostoli, fatti alla lor volta 
maestri dei nuovi credenti. Gli avari, scrive Paolo, non erediteranno il regno 

1 Luc. XVI, 1-15, 19-31. 

Matth. V, 48. 
Matth. X, 9-10. Marce. VI, 8. Lue. IX, 3. 
ETA 


Matth. VII, 20. Luc. IX, 58. 
Matth, XXVII, 57-70. Mare. XV, 43-46. Luc. XXIII, 50-53. Joh. XIX, 38-42. 
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dei cieli 4. E a quei di Efeso fa notare come i Gentili si abbandonarono all’ava- 
rizia e a ogni nefandezza ?. E però vuole che neppure si nomini tra loro 
fornicazione e qualsiasi impudicizia o avarizia, come si conviene a santi 3. 
Ai Filippesi raccomanda che non sieno ansiosi di nulla ‘. E si compiace che 
essi abbiano pensato a sovvenirlo, ma non già perchè egli sia stato in pen- 
siero per questo. Ha imparato di bastare a sè, pago di come si trova; e sa 
essere abbassato, e sa anche abbondare; e si è fatto a tutto e per tutto, a 
esser satollo e ad aver fame, a esser copioso e a penuriare. Tutto può in 
colui che lo fortifica ®. Quei di Colossi, tra gli altri vizî, si guardino pure 
dall’avarizia che è vera idolatria 5. E gli Ebrei abbiano l'animo scevro da 
ogni cupidigia, paghi del presente, e fiduciosi in Dio ?. Scrivendo a Timoteo 
di certi seduttori che facevano traffico della pietà, prende a discorrere dei 
danni gravissimi che provengono non solo dal possesso effettivo delle ric- 
chezze, ma anche, e più, dalla stima e dalla brama di esse. Ben gran traf- 
fico, così egli, è una pietà che basti a sè stessa; imperocchè nulla noi abbiamo 
portato nel mondo; ed è certo che nulla ne possiamo portar via. Perciò 
avendo da nutrirci e da coprirci, facciamo di appagarci di questo. Ma co- 
loro che aspirano ad arricchire, danno in tentazioni e lacci del diavolo e in 
desideri molti, vani e perniciosi, i quali gettano gli uomini in ruina e perdi- 
zione; perchè radice di tutti i mali è la cupidigia del danaro, dalla quale 
avvinti alcuni deviarono dalla fede, e sè stessi trafissero di angustie molte. 
Ma tu, o uomo di Dio, schiva queste cose, e attienti a giustizia, a pietà, a 
fede, a carità, a pazienza, a mansuetudine.... Ai ricchi poi di questo secolo 
annunzia che non si levino in alterigia; che sperino non già nella incertezza 
delle dovizie, ma nel Dio vivente che riccamente ci fornisce tutto a goderne; 
e arricchiscano in opere buone; e sieno facili a dare e socievoli, tesoreg- 
giandosi un buon capitale per l'avvenire, sì da conseguire la vita eterna. — * 

E l’Apostolo Giovanni scrive ai nuovi credenti: Fate di non amare il 
mondo nè le cose che sono nel mondo: se alcuno ama il mondo, l’amore 
di Dio non è in lui; imperocchè quanto è nel mondo, la concupiscenza della 
carne, la concupiscenza degli occhi e il fasto della vita (e vuol dire la sen- 


1 1* Ad-Cor. VI, 10. 
? Ad Ephes. IV, 19. 
3 Ad Ephes. V, 3. 
4 Ad Philipp. IV, 6. 
5 Ad Philipp. 1V, 11-13. 
6 Ad Coloss. III, 5. 
7 Ad Hebr. XIII, 5-6. 
SI AdlIuneVk-6-11; 17-19. 
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sualità, l’avarizia e la superbia) non sono dal Padre, ma dal mondo — 4. 
Nell’Apocalisse vengono lodate dell'Angelo della Chiesa che è a Smirne le 
sofferenze e la povertà, la quale per altro è ricchezza vera 2. Al contrario, 
dell'Angelo della Chiesa che è in Laodicea sta scritto: Tu dici di essere 
ricco e dovizioso, che non hai bisogno di nulla; e non capisci che sei cala- 
mitoso e miserabile e povero e nudo. — * 

Più di tutti Giacomo Apostolo sfolgora con zelo ardente i vizi del ricco, 
e allieta di nobili e sante speranze l’animo del povero e del derelitto. Il 
fratello che sta in basso, ecco le sue parole, si glorii del suo esaltamento. 
E il ricco si glorii della sua bassezza; perchè, come un fiore d’erba, ei tra- 
passerà. Difatti, levossi il sole ardente, e disseccò l'erba, e il suo fiore cadde, 
e la venustà del suo aspetto svanì: tale altresì il ricco nei suoi sentieri.... 
Fratelli miei, non vogliate accoppiare la fede del glorioso Signor nostro Gesù 
Cristo con accezione di persone. Difatti, se nella vostra adunanza entri un 
personaggio con anello d’oro, in abito splendido, ed entri ancora un po- 
vero coperto di cenci, e voi riguardate riverenti in colui dalla splendida veste, 
e gli diciate: Tu adagiati qui; e al povero: Tu stattene ritto costà: ovvero: 
Siedi sotto lo sgabello dei piedi miei, - non avete forse entro voi giudicato, e 
non l'avete fatta da giudici di malvagi pensieri? Udite, diletti fratelli miei, non 
iscelse Dio forse i poveri di questo mondo, ricchi di fede ed eredi del regno 
promesso da Dio a quelli ehe lo amano? Voi intanto disonoraste il povero. 
Non sono forse i ricchi che vi opprimono con prepotenza, e vi trascinano ai 
tribunali? Non sono essi che fanno bestemmiare il santo nome invocato sopra 
di voi? Se però adempite la legge regale secondo la Scrittura: Ama il pros- 
simo tuo come te stesso, voi fate bene. Ma se siete accettatori di persone, voi 
fate peccato, convinti dalla legge come trasgressori. — 4 Annunziato l’estremo 
giudizio, fatale ai malvagi, chiude la lettera volgendo di nuovo una parola 
infocata ai ricchi, siccome a quelli che più spiccatamente rappresentano lo 
spirito mondano: Su dunque voi altri ricchi piangete urlaado sopra le ca- 
lamità sopravvenutevi. La vostra ricchezza è imputridita, e le vostre vesti 
furono ròse dalle tignuole. L'oro e l’argento vostro arrugginì, e la loro rug- 
gine attesterà contro di voi, e come fuoco divorerà le vostre carni: voi te- 
soreggiaste indignazione per i novissimi giorni. Ecco la mercede degli operai 
che hanno mietuto ì vostri campi, e furono da voi frodati, grida; e quel 
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grido entra negli orecchi del Signore degli eserciti. Voi viveste sopra la 
terra nel lusso, e satollaste di delizie i vostri cuori, financo tra le grandi 
sventure comuni. Voi calunniaste e uccideste il giusto che non faceva resi- 
stenza. — I poveri poi con dolci e care parole esorta alla pazienza e alla 
speranza nell’apparimento del Signore, dicendo: Ecco, l’ agricoltore aspetta 
il frutto prezioso della terra, sostenendo pazientemente per quello, finchè 
non sia caduta la pioggia precoce e la tardiva. Siate perciò pazienti anche 
voi, e raffermate i vostri cuori; perchè la venuta del Signore sì ap- 
pressa — !. 

Gli Apostoli di Gesù predicarono la povertà, e furono poveri. Pietro, allo 
storpio nato che gli chiedeva una elemosina, risponde: Io non ho argento 
nè oro: ti dò tuttavia di quello che ho. Nel nome di Gesù Cristo lèvati su, 
e cammina. — ? E l’Apostolo Paolo più volte dichiara che al suo sostenta- 
mento vuol provvedere lavorando con le proprie mani, per non mettere nessun 
impedimento alla predicazione della parola divina, per non riuscire di gra- 
vame agli altri, per dare a tutti un imitabile esempio, e finalmente per me- 
ritarsi più abbondante mercede nell'altra vita ?. E tutti e dodici gli Apostoli, 
affinchè avessero potuto attendere unicamente alla preghiera e al ministero 
della parola, convennero nel proposito di commettere a sette uomini di 


specchiata virtù l’amministrazione delle mense dei primi fedeli ‘. 


Il pensiero stoico in questa parte non è così netto e preciso come po- 
trebbe parere a primo aspetto; nè sempre è consentaneo a sè stesso. Per 
gli stoici in genere le ricchezze non sarebbero nè un bene nè un male. Non 
un bene, perchè quello chiamano bene, che rende moralmente buona la per- 
sona umana. Non un male, perchè esse non sono incompatibili con la sapienza, 
e con la virtà. Le ricchezze dunque dovrebbero dirsi piuttosto cose indiffe- 
renti o, meglio, comodità di vita. Posidonio, al contrario, riflettendo che per 
le ricchezze si provvede ai bisogni della vita, non dubita di annoverarle anche 
tra i beni *. E Crisippo giunge a dar del matto a quei tali che nessun pregio 
attribuiscono alle ricchezze, nè si curano di procurarsele; benchè poi affermi 


il contrario in altri luoghi, a detta sempre di Plutarco °. 
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Al Meyer per altro sembra giusta la distinzione fatta dagli stoici tra 
beni e comodi; e crede che essa li salvi dalla contraddizione che loro adde- 
bita Plutarco i. A me veramente quella distinzione non mi par così giusta; 
e mi pare invece un gioco di parole e nulla più, anzi un sofisma, messo su 
a dissimulare una contraddizione. Si vuol prendere il bene nel significato 
ontopsicologico? E allora tutte le cose, perfettive che esse sieno delle nostre 
varie e diverse attività, sono appetibili; e, come tali, ad esse non può ne- 
garsi quella ragion di bene, la quale corrisponde all’appetibilità e perfettività 
loro. Dite dunque, che non tutte le cose hanno la stessa ragion di bene, 
perchè non tutte sono appetibili nè perfettive in egual grado e misura; ma 
non dite che soltanto la sapienza o la virtù è bene, e che le rimanenti cose 
non sono beni ma comodità della vita. Che se poi vogliamo considerare il bene 
anche dall’aspetto morale, allora diremo bene quello la cui perfettività e ap- 
petibilità tende di per sè a conservare e promuovere l'ordine dei fini del- 
l’umana persona, ossia l'armonia dei fini particolari col fine generale, sostan- 
ziale e ultimo della persona umana. E per l'opposto, sarà male tutto ciò che 
di per sè mirerà al perturbamento e alla violazione di quest'ordine. E saranno 
moralmente indifferenti le cose le quali di per sè, astrazion fatta dalle parti- 
colari disposizioni del soggetto operante, non appaiono collegate con quest’or- 
dine. Sicchè la distinzione degli stoici tra beni e commodi della vita non è 
punto esatta, o almeno avrebbe bisogno di spiegazione e commento. 

Seneca poi anch'egli si mostra fluttuante e dubbioso nel giudicare delle 
ricchezze. In alcuni scritti, con aggiustate parole e con esempi opportuni, fa 
i più grandi elogi della povertà, notando i danni gravissimi dell’avarizia e 
la vacuità e l’incostanza e i pericoli inerenti ai beni di fortuna, e propria- 
mente alle ricchezze ?. A_ parere di lui, chi vuole intendere a sapienza, deve 
o esser povero o imitare il povero *. Colui è veramente e massimamente ricco, 
il quale è amico della povertà ‘4; o delle ricchezze non sente bisogno; o non 
teme di restarne privo, pure avendole 5. E però, a preoccupare i dardi della 
fortuna, consiglia a Lucilio di seguire l'abitudine di certuni, cioè, di allonta- 
narsi alquanti giorni dalle cose proprie e rendersi famigliare con gl’infimi, 


1 Op. cit. p. 103, ediz. cit. 
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lib. VI, e. 3; lib. VII, c. 8, 10, vol. 2; Epist. 8, 27, 62, 84, vol. 3; Epist. 92, 95, 108, 
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e cominciare così a prendere dimestichezza con la povertà '. Che se grande 
è l’uomo che nelle ricchezze è povero, più sicuro va chi non le possiede. 
La povertà inoltre ci dà quella contentezza, quella gioia e serenità che bene 
spesso mancano al ricco ?. La povertà ci fa conoscere da chi siamo amati 
veramente 3; e ci fa gareggiare nella felicità con lo stesso Giove 4 Si di- 
sprezzino dunque le ricchezze che son pegno di servitù: l’oro, l'argento e 
quant'altro aggrava le beate dimore dei ricchi si abbandoni. La libertà non 
può acquistarsi gratuitamente; e se tu la pregi molto, devi pregiar poco 
tutte le rimanenti cose *. La natura si contenta di ben poco 5. Il necessario 
alla vita non può mancarci; e anche l’avversa fortuna non può negarcela. 
E se pure ce lo neghi, riman sempre qual rimedio estremo il suicidio ”. 

Altrove pare che Seneca attenui di molto la rigidezza di tali sentenze. 
Come per la più parte degli stoici antichi, così anche per lui, le ricchezze 
non sono un male; perchè non possono dirsi causa efficiente di male. Nep- 
pure sono un bene; perchè possono condurre al male. Seguendo il concetto 
e la frase dei suoi maestri, preferisce chiamarle commodi della vita; e, se- 
condo lui, quello è commodo della vita, il quale più giova che nuoce. E allora 
perchè negare alle ricchezze ogni ragion di bene? Perchè, soggiunge egli, il 
bene non può che giovare sempre e interamente: la qual cosa non può applicarsi 
alle ricchezze. E poi le cose che diciamo commodi della vita, appartengono 
anche agli animali e agl’insipienti e agli imperfetti nella virtù 5. Il sapiente 
perciò ben può dispiegare la sua virtù tanto nelle ricchezze quanto nella povertà”. 
Si posseggano pure questi e somiglianti altri beni di fortuna; purchè in essi 
non si ponga l’animo nostro ‘. Onde i noti versi di Orazio poetante alla stoica : 

Laudo manentem (fortunam): sì celeres quatit 
Pennas, resigno quae dedit, et mea 


Virtute me involvo probamque 
Pauperiem sine dote quaero 4!. 
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Sicchè il sapiente stoico, o che sia fornito dei beni di fortuna, o che ne vada 
sprovvisto, serba tranquillissimo sempre l'animo suo !. Egli è ricco da sè; 
e può ripetere la divina parola: Tutto è mio, e niente mi resta a desiderare ; 
perchè niente è fuori del tutto ?. E sì sa che tra ì paradossi della scuola 
stoica è pur questo, che il sapiente è ricco, anzi il solo ricco È. 

Ma sembra che questo si possa considerare come una pura idealità e 
nient'altro; perchè Seneca non dubita di affermare più volte, che l'ottima 
condizione del vivere, per rispetto al danaro, è quella che non cade in po- 
vertà, nè da povertà è molto lontana (Optimus pecuniae modus est qui nec 
in paupertatem cadit nec procul a paupertate discedit) '. E a Lucilio: 
Vuoi sapere qual sia la giusta misura del possedere? Che si abbia prima il, 
necessario, e poi quanto basta (Quis sit divitiarum modus quaeris? Primus 
quod necesse est: prorimus quod sat est) °. In altri termini, il meglio per 
l’uomo a questo riguardo sarebbe l'aurea mediocritas. 

Di concessione in concessione, giunge a dar del debole e dell’infermo a 
chi non sa sopportare la doviziosa fortuna (Infirmi animi est pati non posse 
divitias) ©. Anzi va fino a preferire alle ardue virtù che porta seco la povertà, 
le meno ardue, che derivano dal retto uso delle ricchezze. È bene riferire 
il lungo discorso che all'uopo fa nel trattato Della Vita Beata. In quel suo 
scritto egli si pone la solita difficoltà, cioè che sull'esempio dei suoi maestri 
altro ei dica, e altro poi faccia. E qui, come altrove”, di sè confessa, che non è 
sapiente; e, per fomentare la maldicenza dei suoi avversari, soggiunge che 
nol sarà. Egli si studia non già di emulare gli ottimi, ma di rendersi men 
cattivo tra i cattivi. E poi, qual maraviglia che rimproverino tal contraddizione 
a lui, coloro che non la risparmiano a Platone, ad Epicuro, a Zenone, a 
Rutilio e allo stesso Catone? Questo di sè. Quanto agli altri filosofi, osserva 
dapprima, esser già molto che essi abbiano e insegnino nobili concetti. E chi 
sarebbe più beato di loro, se agl’ insegnamenti corrispondessero puntualmente 
anche i fatti della vita? Tuttavia son degni di stima gli sforzi generosi di 
costoro; ì quali, mirando non tanto alle forze proprie quanto a quelle del- 
l'umana natura in sé, han l’animo volto alle grandi cose, agli ardui e no- 
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bili propositi, che poi neanche ai magnanimi riesce di attuarli. Enumera questi 
alti propositi, che mettono l’uomo pel sentiero della divinità. Espone le con- 
traddizioni principali, di cui sono rimproverati gli studiosi della sapienza; e 
sì ferma specialmente a questa, che, cioè, essi dicono spregevoli le ricchezze, 
mentre poi le posseggono. Ed ecco come li difende. Il filosofo insegna a 
dispregiar le ricchezze, non perchè non si debbano possedere, ma perchè, 
possedendole, non si attacchi ad esse l'affetto. Egli quindi non le discaccia 
da sè; ma se esse vanno via, non se ne lascia commuovere. E in qual luogo 
più sicuro la fortuna deporrà le ricchezze, se non là, dove potrà ripigliarsele 
senza lamento di chi gliele restituisce? M. Catone, che pur lodava Curio e 
Coruncanico e quel secolo in cui era grave delitto la proprietà di poche la- 
mine d’argento, possedeva quattrocento milioni di sesterzi: meno certamente 
di Crasso, ma più di Catone il Censore. Fatto il paragone, aveva egli superato 
in questa parte il suo bisavolo, più assai che non fu poi superato da Crasso. 
E se maggiori ricchezze gli fossero toccate in sorte, non le avrebbe rigettate ; 
perchè di nessun dono della sorte il sapiente si reputa indegno. Egli non 
ama le ricchezze ma le preferisce: le accoglie, non già nel cuore, bensì nella 
casa; nè, acquistate, le rigetta; ma le conserva, e vuole che per esse più 
ampia materia sia somministrata alla virtù sua. 

Qual dubbio infatti che maggior materia a spiegare il suo animo si 
abbia il sapiente nelle ricchezze, anzichè nella povertà? Mentre la povertà 
una virtù sola ci offre a praticare, quella, cioè, di non lasciarsi piegare nè 
abbattere: le ricchezze, al contrario, ci schiudono larga la via alla tempe- 
ranza, alla liberalità, alla diligenza, all'ordine, alla magnificenza. Il sapiente , 
non avrà in dispregio sè stesso, se sarà di statura infima; tuttavia deside- 
rerà di averla alta. Benchè magro e privo di un occhio, il sapiente starà 

bene lo stesso; nondimeno preferirà di avere corpo robusto. E perchè sa di 
portare in sè altra e più pregevole cosa, saprà tollerare la salute cattiva, 
ma appetirà la buona. Vi han cose che, per rispetto al bene principale, ap- 
paiono di poco conto, talchè possono ben sottrarsi senza pregiudizio di quello. 
Ciò non ostante, qualcosa pure aggiungono a quel gaudio costante, che è il 
frutto della virtà. Onde le ricchezze toccano e rallegrano il sapiente; come 
al navigante dà piacere un vento buono e favorevole, e come nella fredda 
stagione d’inverno noi ricrea un luogo aperto al sole. Quale è poi tra i sa- 
pienti (e dico dei nostri, che il bene fan consistere nella virtù), il quale neghi 
come anche le cose da noi chiamate indîfferenti, abbiano in sè un qualche 
pregio, e alcune di esse un pregio anche maggiore per rispetto alle altre? 
Di talune infatti si fa qualche stima; di certe altre si fa stima grande. Or 
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sappi per tua norma come tra quelle che si hanno in maggior conto, sono 
appunto le ricchezze. Mi dirai: Ma dunque perchè me deridi, se le ricchezze 
hanno ugual posto presso di te e presso di me? — Vuoi sapere quanta distanza 
di posto ci corra? A_me le ricchezze, se si dileguano, nulla portan via, fuorchè 
sè stesse. Se, al contrario, da te esse si ritirano, te lascieranno stordito e 
come abbandonato a te stesso e privo di te stesso. Presso di me le ricchezze 
han qualche posto; laddove presso di te occupano esse il primo posto: in- 
somma per me le ricchezze sono un'appartenenza mia; e tu invece sei un'ap- 
partenenza delle ricchezze. 

Smetti dunque di proibire il danaro ai filosofi: nessuno condannò alla 
povertà la sapienza. Il filosofo avrà ricchezze in gran copia, ma le non sa- 
ranno rubate a nessuno, nè macchiate dél sangue altrui, nè acquistate col 
danno degli altri, nè vituperate da sordido lucro: di tali ricchezze l’ uscita 
è così onesta, come onesta ne fu l’entrata; e niuno ha da piangerne, tranne 
il maligno. - E qui seguitando a dire dell'onestà che è propria delle ricchezze 
del sapiente, soggiunge: Il sapiente, come non lascerà entrare in casa neanche 
un quattrino, se v abbia ad entrare male, così non ripudierà le grandi ric- 
chezze, nè chiuderà la porta in faccia ai doni della fortuna, i quali per altro 
son pure il frutto della virtù. E perchè dovrebbe negare alle ricchezze un 
buon posto? Vengano pure; prendano dimora. Nè perciò egli si darà a farne 
mostra pomposa, o altrimenti a nasconderle; chè la prima cosa è da stolto, 
e la seconda è da timido e pusillanime. Neppure, come ho detto, le discaccerà 
di casa. E, certo, che potrà egli dire? Dirà forse alle ricchezze: voi siete 
inutili? ovvero io non so farne uso? A quella guisa che egli, pur potendo 
camminare a piedi, preferirebbe montare il cocchio; così, potendo, vorrebbe 
essere ricco, possedendo però le ricchezze come cose caduche e facili a pren- 
dere il volo, sicchè nè ad altri nè a sè stesso farà che quelle sieno gravose. - 
E a tal proposito fa notare che il sapiente si servirà delle ricchezze per 
beneficare e beneficare rettamente. Indi conchiude: Non vogliate dunque sini- 
stramente interpretare gli onesti e forti e animosi detti degli studiosi della 
sapienza; e badate, che altro è tendere a sapienza, e altro è possederla già: 
altro è applicarsi all'acquisto della sapienza, e altro averla già acquistata. 
Chi aspira a sapienza potrà dirti: Io ragiono benissimo; ma mi trovo ancora 
avvolto in mezzo a una infinità di mali. Or non è giusto che tu abbia a 
giudicarmi proprio nel momento che mi vo facendo e formando, e procuro 
di sollevarmi alla misura di grande modello. Lasciami crescere fino alle pro- 
porzioni che mi son proposto di raggiungere; e allora da me pretendi pure 
che alle parole corrispondano i fatti. Per l'opposto, chi già possiede questo 
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bene che tra i beni umani è il sommo, tratterà teco altrimenti, e ti dirà: 
anzitutto non ti devi permettere di giudicare i migliori; già accadde a me 
di spiacere ai tristi: il che è segno di rettitudine. Ma, per farti conoscere 
la ragione per cui non porto invidia a nessuno, sta a sentire quel che pro- 
metto, e quanta stima fo delle singole cose. Io sostengo che le ricchezze non 
sono un bene, perchè, se il fossero, renderebbero buono l’uomo; ma, non po- 
tendosi chiamar bene ciò che si trova anche presso i cattivi, io nego perciò 
alle ricchezze un tal nome. Del resto confesso, e che si debbano possedere, 
e che sieno utili, e che sieno apportatrici di grandi commodità per la vita. 
Ma dunque? - Ascolta il perchè io non le noveri tra i beni, e come in mezzo 
ad esse io non mi comporti diversamente da te, pur convenendo con te in 
ciò, che le ricchezze si abbiano a possedere. Mettimi pure in una casa piena 
di agiatezza; mettimi dove non si faccia distinzione tra oro e argento; non 
insuperbirò per siffatte cose, le quali, benchè mi sieno dappresso, son sempre 
fuori di me. Conducimi poi al ponte Sublicio, e gittami là tra i poverelli; 
non mì reputerò già avvilito per trovarmi a sedere tra la folla di coloro 
che stendono la mano alla elemosina. E che importa, se manchi un pezzo di 
pane a colui al quale non manca il poter morire? Ma che perciò? Preferisco 
sempre quella splendida casa a questo ponte. - E così, svolgendo con esempi 
analoghi tal concetto, il sapiente di Seneca seguita a dire: Disprezzerò, è 
vero, tutto il regno della fortuna; ma, avendo a scegliere, terrò per me quel 
che esso ha di più dolce. Checchè mi accadrà, mi si volgerà in bene; con- 
tuttociò amo meglio che mi accada ciò che è facile e giocondo, e che a 
maneggiarlo punge di meno. Non credere infatti che si dia virtù senza fatica; 
ma delle virtù altre han bisogno di sprone, e altre di freno. Come chi scende 
per una china deve trattener indietro la persona, laddove chi sale per l’erta, 
deve spingerla in avanti; così delle virtù alcune stanno per la china, e alcune 
altre van su per l’erta. E non è vero forse che van su per l’erta e richie- 
dono sforzi e lotte la pazienza, la fortezza, la perseveranza e qualunque altra 
virtù che ha a cozzar col duro e a domar la fortuna? E non è del pari 
evidente che scendono per la china la liberalità, la temperanza, la man- 
suetudine? Con queste ultime virtù ratteniamo l'animo perchè non abbia a 
cadere: con le prime lo esortiamo e gli diamo incitamento. Noi dunque da 
presso alla povertà metteremo quelle virtù rigidissime che dalla lotta prendono 
maggior vigore; e alle ricchezze applicheremo quelle altre virtù più caute, 
che muovono il passo con riserbo, e quasi tengono su il corpo col proprio peso. 

Posta siffatta distinzione, io vorrei praticare le virtù che si esercitano 
più tranquillamente anzichè le altre che costano sangue e sudore (malo has 
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[virtutes] mihi esse quae emercendae tranquillius sint, quam eas quorum 
experimentum sanguis et sudor est). Dunque, conchiude il sapiente, non io 
vivo altrimenti da quel che dico; ma voi piuttosto capite altrimenti, e delle 
mie parole viene a voi soltanto il suono. Dirai: ma alla fin fine qual diffe- 
renza passa tra me e te, se ambidue siamo desiderosi di ricchezze? La dif- 
ferenza è grandissima. Presso il sapiente le ricchezze sono nello stato di 
servitù; dovecchè lo stolto si fa da esse dominare. Alle ricchezze il sapiente 
nulla permette; e a voi esse permettono tutto. Voi, quasichè ve ne sia stato 
assicurato in eterno il possesso, vi abituate alle ricchezze e rimanete ad esse 
attaccati; mentre il sapiente allora massimamente pensa alla povertà, quando 
si trova in mezzo alle ricchezze. Non mai l’imperatore così crede alla pace, 
da non tenersi preparato alla guerra, la quale, quandanche non si faccia, è 
perciò come intimata sempre. Voi rimanete estatici dinanzi a una bella casa, 
come se essa non potesse andare soggetta alle fiamme o a ruina: voi v' istu- 
pidite dinanzi alle ricchezze, come se fossero superiori a ogni pericolo, e più 
grandi che non sieno le avverse forze della fortuna... Al contrario, togliete 
al sapiente le ricchezze, e non gli avrete tolto niente del suo; perchè egli vive 
lieto del presente, e sicuro dell’ avvenire. - Dalle quali cose conchiude Seneca, 
che il far apparire il sapiente uguale all’insipiente nel dominio e nell'uso 
delle ricchezze, è un'ingiuria; ma un'ingiuria tale, che non arriva fino al 
sapiente; come non colpiscono la divinità coloro che credono di offenderla 
con i loro sacrilegi 4. 

Tuito questo lungo discorso, nel quale Seneca difende indubbiamente 
anche sè stesso nella persona dei filosofi della sua scuola, si riduce a ben 
poco, se ne togliete le frequenti ripetizioni e il lusso degli esempi e un po’ di 
sfoggio rettorico. Tanto il sapiente quanto l’insipiente posseggono le ricchezze, 
e se ne servono; ma l’'insipiente vincola ad esse l'animo suo, e il sapiente 
no. Ecco tutta la differenza tra il sapiente e l’insipiente alla maniera stoica, 
in ordine al possesso e all'uso delle ricchezze. Che ad esse non debba legarsi 
mai il nostro affetto, è dottrina giusta, e conforme nella sostanza a quella del 
cristianesimo. Tal giustezza e conformità è bene affermarla; ma non per 
trarne argomento a favore della priorità dell’una o dell'altra, quasi l'una 
l'avesse presa a prestanza dall’altra o viceversa. Sono tali verità e di così 
facile intendimento, che confermate poi dall’ esperienza quotidiana e dalla 
riflessione scientifica e dalle buone tradizioni appartengono alle massime co- 
muni della vita, e costituiscono il patrimonio del comun senso morale. E chi 
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non conosce ì pericoli e i danni morali delle ricchezze? e come esse sieno 
spesso cagione di mali gravissimi? E non è certo difficile a intendere come 
esse ci rendano timidi e paurosi di noi stessi e delle cose nostre, suscitando 
affanni continui, preoccupazioni incessanti, sollecitudini e ansietà travagliose, 
brame nuove e irrequietezza sempre maggiore. Chi non sa come esse per 
incitamento di superbia, di avarizia e di prodigalità riescano spesso a così 
pervertire i sociali affetti da renderci gravi, esosi o anche dannevoli agli 
altri? Senza dire che non di rado l’acquistarle, il custodirle e l’ accrescerle 
si fa a scapito dell'onestà e della giustizia: indi le frequenti occasioni di 
turpitudini, di delitti e di perturbamenti sociali. E però si spiega come sen- 
tenze di tal genere occorrano non solo nei libri antichissimi del Vecchio 
Testamento ma anche negli scritti dei filosofi, dei poeti e di altri scrittori 
dell’ antichità. 

Che se vogliamo guardare un po’ più addentro, non ci sarà malagevole 
scoprire anche in questa parte una notevole differenza tra la filosofia stoica 
e la dottrina cristiana. La filosofia stoica vuole che l’uomo, pur possedendo 
le ricchezze, non ponga in esse il suo animo, e ad esse serva. Alla stessa 
conchiusione va pure la dottrina cristiana, benchè per altra via. Se il sapiente 
stoico non lega il suo affetto alle ricchezze, egli con ciò mira non tanto a 
compiere il suo fine etico, quanto a mantenere la imperturbabilità dell'animo 
di contro ai colpi della cieca e malefica fortuna, che da un momento all’ altro 
possono assalirlo e ridurlo alla miseria. Sicchè il dispregio stoico delle ric- 
chezze, nel senso già spiegato, sarà consentaneo più al domma stoico del fine 
supremo della vita umana, che ai principî della legge morale: avrà una im- 
portanza che direi psicologica piuttosto che morale, soggettiva anzichè ogget- 
tiva. Tanto è ciò vero, che, se il sapiente stoico giudica di non potere più 
serbare pel difetto dei mezzi di vita quella tranquillità serena e imperturbata 
in cui è riposto il massimo bene dell’uomo, egli è dalla sua filosofia licenziato 
a uscire di vita, per non farsi lo zimbello di una fortuna capricciosa e cru- 
dele. Il cristiano invece neppure si affeziona alle ricchezze; e non si affeziona 
ad esse unicamente perchè teme che non abbiano a impedirgli il suo per- 
fezionamento morale, e indi il fine ultimo e la conseguente felicità piena e 
interminata in altra vita: fine e felicità a cui tutto va subordinato quaggiù. 
E lontano dal sottrarsi al dolore che può venirgli dalla mancanza delle com- 
modità e degli agi, il cristiano volentieri lo sopporta con animo rassegnato 
e fidente; e talora va fino ad accettarlo con gioia serena, sapendo che questo 
lo rende via via più perfetto e degno di quella beatitudine soprannaturale, 
che Gesù, uomo dei dolori, gli ha procurata coni meriti suoi. La noncuranza 
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delle ricchezze. nel cristiano, muove dal sentimento profondo della finitezza 
e della infermità di nostra natura, e serve mirabilmente a rinvigorire sem- 
preppiù quel salutare sentimento. Mentre pel disprezzo stoico delle ricchezze 
vediamo aggiungersi un nuovo e potente stimolo a quel senso d'orgoglio che 
è sì proprio dei seguaci della filosofia stoica; i quali, divisando di aver per 
tal disprezzo dato prova di virtù singolare e, quasi direbbesi, superiore alla 
umana natura, ostentano per tutti gli altri uomini una superba e burbanzosa 
alterigia. 

Oltre di che si avverta che la filosofia stoica non si elevò al concetto 
cristiano del volontario abbandono delle ricchezze, qual mezzo di vita morale 
più perfetta. Anzi per la penna di uno dei suoi migliori interpreti sapemmo 
che essa esplicitamente augura al sapiente che non gli manchino i commodi 
e le agiatezze della vita; e non meno esplicitamente dichiara di preferire, 
alle malagevoli virtù provenienti dalla onesta povertà, quelle più facili a cuì 
dà occasione l’uso regolato delle ricchezze. Sappiamo perciò di qualche stoico, 
il quale, povero, sopportò con calma e tranquillità la sua povera condizione ; 
e sappiamo pure di qualche altro che nelle ricchezze tenne animo disinte- 
ressato ed equanime. Ma dove mai troviamo tanti esempi di volontaria e 
austera povertà, quanti ce ne offre la famiglia dei credenti in Gesù e degl’'imi- 
tatori della sublime povertà di lui? 

Fu detto ! dal Meyer, ma non è dunque affatto vero che la morale stoica, 
per rispetto all’uso delle ricchezze si mostra più rigida e severa della morale 
cristiana. 

Circa i beni dell'animo, ossia circa i beni che si riferiscono al perfe- 
zionamento del nostro intelletto e della nostra libera volontà, noto una im- 
portante differenza tra gli stoici antichi e i recenti. La scienza che intende 
a spiegarsi le cose come sono in sè stesse, prescindendo dalle relazioni che 
esse abbiano o possano avere con la nostra vita, questa scienza, che comu- 
nemente è detta speculativa, teoretica o contemplativa, Seneca non la pregia 
gran fatto; anzi la dichiara più volte una occupazione per lo meno inutile 
e senza costrutto. E la ragione è, che la verità delle cose giace profondamente 
inviluppata, e si nasconde alla nostra mente. Nè per questo, soggiunge egli, 
possiamo lamentarci della malignità della natura, perocchè la natura pose in 
aperto e presso a noi quanto poteva renderci migliori ?. Nulla si dica di certe 
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che Seneca ritiene come addirittura oziose e anche dannevoli '. E quelle che 
noì oggi chiamiamo arti belle, ad esempio, la pittura, la scultura, 1’ architet- 
tura e le stesse arti meccaniche e fabbrili ei le considera quali effetti e stru- 
menti di lussuria ?. 

Questi giudizi severi e, per certî rispetti, anche esagerati, se potranno ap- 
parire conformi alle aspirazioni e ai propositi di chi intese con dottrine pra- 
tiche a correggere e a migliorare il costume dei contemporanei, non sono 
certamente consentanei al pensiero e all’esempio degli antichi maestri di 
stoica filosofia. I quali, come sappiamo dalla storia, lasciarono trattati amplis- 
simi sullo studio delle supreme cagioni delle cose e sulle leggi dell’arte dia- 
lettica e raziocinativa. E questo a Seneca non poteva essere, e non fu, ignoto. 

Epitetto e Marc’ Aurelio non ebbero forse della scienza speculativa e delle 
arti belle e dei mestieri fabbrili quel concetto che ne portò Seneca. E dico 
forse, perchè nulla dicono al proposito; ma anch'essi non se ne occupano 
punto; e si addimostrano moralisti e nulla più. 

Gli Evangeli invece non parlano della necessità, importanza od utilità 
della scienza e dell’arte. Ed è ben naturale. La missione di Gesù fu religiosa 
e morale; e fu morale, perchè fu soprattutto religiosa. Ma neppure vi è negli 
Evangeli una parola che anche di lontano suoni noncuranza o disistima delle 
discipline speculative, dialettiche e artistiche. Si è detto che Paolo Apostolo 
spesso contrappone la sapienza del mondo a quella della croce, la scienza 
dei filosofi a quella di Gesù, per abbassare l’una ed esaltare l’altra *. Sì, è 
vero. Ma si badi che qui l’ Apostolo allude alla scienza pagana o paganeg- 
giante, e propriamente a quella parte di essa, che ignorò o disconobbe le 
verità divine e i supremi destini dell’uomo, e che fu sorgente di quella 
morale perversione, della quale arrossivano anche i migliori del paganesimo. 
E per una scienza cosiffatta, di cui si poteva abusare e si abusava già fin 
dai primordi della nuova religione, Paolo ha giustamente parole di biasimo 
e di rimprovero. Lo stesso Apostolo esorta i Romani, che non la facciano 
da savi più di quel che convenga, ma che sieno savi con sobrietà; essendochè 
Dio spartisce a ciascuno la misura della fede. Queste parole, anche se le 
considerate in sè, non han nulla di riprovevole per la scienza: esprimono una 
massima salutare, che vuole ordinata la scienza al perfezionamento morale 
della persona umana. Che se poi le riguardate nel contesto, le citate parole 
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si riferiscono al dovere, nei credenti, di contenersi ciascuno nel proprio 
ministero senza invadere quello degli altri !. Fra i Corintii sorge la questione 
degl idolotiti, ossia dell’uso delle carni immolate agl’idoli. Era quistione che 
poteva offendere la mutua carità. E l’Apostolo delle genti a questo proposito 
scrive che la scienza gonfia, ma che la carità edifica ®. E gli Ebrei parimenti 
ammonisce, che non si lascino sviare da varie e strane dottrine; perchè è 
bello riaffermare il cuore con la carità, non con cibi che non fecero pro a 
chi vi si attenne 3. Qui ancora non c'entra per nulla la noncuranza o il 
biasimo della scienza. Paolo vuol dire solamente, che la scienza umana, dis- 
sociata dalla carità, è funesta cagione di appetiti disordinati. E chi oserebbe 
negare la verità e la grande efficacia morale di tale sentenza? Dunque nulla 
si trova nei primitivi documenti cristiani, che sia paragonabile al pensiero di 
Seneca intorno alla vacuità e al danno delle scienze astratte e delle arti belle 
e dei mestieri fabbrili. ; 

E ora passiamo a considerare i beni morali propriamente detti, le morali 
virtù. Già sappiamo che, secondo gl’'insegnamenti stoici, tutte le particolari 
virtù morali non sono che una specificazione, una determinazione della virtù 
per eccellenza o della sapienza che è tutt’ uno: virtù e sapienza che talora è 
confusa con la fortezza. Ci è pure già noto in che sia riposta la virtù o 
sapienza stoica, e come essa costituisca il supremo bene dell’uomo, quel bene 
che lo rende veramente e pienamente beato 4. Mezzi a conseguirlo sono, come 
si esprime Seneca, conoscere tutta la verità, serbare nelle azioni ordine, modo 
e decoro, volontà innocua e benigna, ossequente alla ragione, e non mai dis- 
senziente da questa, e insieme amabile e ammirevole. A dir tutto con breve 
formola, tal deve essere l'animo del sapiente, quale a Dio si conviene 5. Fine 
e mezzi che non trascendono certo l'ordine di natura, e possono e debbono 
perciò attuarsi nella vita terrena. E che tali dottrine sieno sostanzialmente 
differenti dagl’insegnamenti cristiani, lo vedemmo a suo luogo °. 

Fatta astrazione da questa sostanziale differenza, non può negarsi che 
nell'ordine dei doveri naturali, e specialmente di quelli che risguardano il 
perfezionamento morale dell’uomo, la filosofia stoica ha principi, sentenze 
e massime di un pregio morale indiscutibile. Vediamo, ad esempio, pro- 
porsi all'uomo l’esame della propria coscienza, affinchè si acquisti la co- 

1 Ad Rom. XII, 3. Veggasi pure, 1° Ad Cor. XII, 1-13. 
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gnizione viva dei propri mancamenti, e si cerchino i mezzi di emenda e di 
avanzamento nell’arduo cammino della virtù 4. Si vuole che fuggissimo la 
compagnia e l'esempio dei tristi, e che amassimo e cercassimo per converso 
la conversazione dei buoni; e che anzi avessimo sempre dinanzi alla mente 
l’imagine di chi fu modello di virtù preclara, affinchè ciascuno potesse sempre 
specchiarsi in quello, e studiare del continuo d’imitarlò il più e il meglio. 
Tal modello potrebbe ben essere Socrate, Platone, Zenone, Cleante, Cri- 
sippo, Posidonio, Regolo, Rutilio, Muzio Scevola, Tuberone, Lelio, Sestio 
Padre e, sopra tutti, Catone ?. L'uomo inoltre faccia di accomodarsi alle con- 
dizioni di vita nelle quali le vicende umane lo han posto, e le quali in tutti 
gli ordini sociali sono sempre più o men gravi e dure 3. Nè si contenti di 
fare il bene; ma si sforzi di acquistare l’abito del retto operare ‘. Alle abi- 
tudini prave già contratte si oppongano gli abiti delle virtù contrarie 5. Così 
operi l’uomo, come se lui vedesse sempre qualcuno °. Così viva con gli uomini, 
come se lui vedesse Iddio; e così parli a Dio, come se lui ascoltassero anche 
gli uomini ”. E Seneca specialmente dimostra a lungo la grande efficacia dei 
decreti ossia delle massime morali ragionate 8; e contro Aristone intende a 
dimostrare la non meno grande efficacia dei precetti, ossia delle nude sen- 
tenze morali: efficacia tanto più grande, quanto esse sono meglio specificate 
e più appropriate alle condizioni speciali della vita ®. 

Queste ed altrettali massime non sono per altro esclusivamente proprie 
ai maestri e ai discepoli della filosofia stoica; ma si trovano sparse in tanti 
altri documenti dell’ antichità pagana greca e latina. E basterebbe all’ uopo 
studiare principalmente le opere di Platone e di Aristotele e gli stessi detti 
di Epicuro, ai quali spessissimo si richiama Seneca sì per dare autorità mag- 
giore alle sue parole, e sì per mostrare che le verità morali più importanti 
non sono l’opera delle diverse sette filosofiche, bensì il patrimonio comune 
di tutti i ben pensanti #. Anzi egli va fino a dire: I rimedi dell'anima 
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sono stati trovati già prima di noi; e non ci resta altro a cercare, se non 
come e quando bisogna recarli in atto. — * E però le massime citate e altre 
consimili s'incontrano di frequente nei libri non solo del Nuovo ma anche 
dell’ Antico Testamento. Segno evidente che esse sono attinte. parte al buon 
senso morale degli uomini, e parte alle buone tradizioni della riflessione 
scientifica. i 

Tuttavia nei documenti cristiani anche queste dottrine morali prendono 
un significato assai più elevato, perchè sono coordinate alla pratica di altri 
doveri, o virtù che vogliano dirsi, doveri o virtù di un ordine superiore, e 
corrispondenti alla superiorità del fine ultimo che quei documenti assegnano 
all'uomo, e che la scienza pagana ignorò o disconobbe. 

Tali virtù di ordine superiore possono compendiarsi tutte in quelle tre 
grandi virtù cristiane che sono la fede, la speranza e la carità in Gesù Cristo, 
e, per Gesù Cristo, in Dio; e che perciò non sono praticabili senza un aiuto 
specialissimo della bontà divina, ossia senza la grazia della redenzione, la quale 
produce quella sapienza tutta interiore che è luce e amore delle anime, e che, 
come impulso e come moto, previene, accompagna e compie tutti gli atti 
soprannaturalmente buoni del cristiano. Senza poi dire di quegli altri deter- 
minati modi istituiti da Gesù come strumenti sensibili di siffatta grazia divina, 
tra i quali citiamo ad esempio il battesimo e la cena eucaristica. Cose tutte 
di cui non s'incontra vestigio di sorta nelle dottrine della scuola stoica. Onde 
ben a ragione il cristianesimo si annunzia come un rinnovamento sostanziale 
dell’uomo interiore, come una novità grande e sublime nell'ordine del pen- 
siero, dell’affetto e di tutta la vita morale e religiosa dell’uomo: novità, che 
è spesso paragonata a vita nuova germinata dall’alto, a luce nuova apparsa 
nel mondo della coscienza morale e religiosa del genere umano per opera 
del Mandato da Dio. 

Ascoltiamolo dalla bocca stessa di Gesù, il quale dice di sè: Io sono 
la luce del mondo; chi segue me, non cammina nelle tenebre, ma avrà la luce 
della vita ?. Finchè avete la luce, credete nella luce; sicchè siate figliuoli di 
luce 3. Io sono la via, la verità, la vita 4. Chi ascolta la mia parola, e crede 
a chi mi ha mandato, ha vita eterna, nè viene in giudizio, ma è tramutato dalla 
morte alla vita. In verità, in verità vi dico, che viene, anzi è venuta l'ora 
che i morti udranno la voce del Figliuolo dell’uomo, e quei che lo avranno 
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udito, vivranno 4. Io sono il pane della vita. Chi viene a me, non avrà fame, 
e chi crede in me non patirà sete giammai ?. Lo spirito è quello che vivifica, 
la carne non approda a nulla. Le parole che io vi ho dette, sono spirito e 
vita ®. Io sono la porta dell’ovile: se alcuno entri per me, sarà salvo, ed 
entrerà ed uscirà e troverà pascoli £. Io sono la vite vera, e il Padre mio è 
l’agricoltore °. - A Nicodemo, uno dei capi dei Giudei, così parla Gesù: 
In verità in verità ti dico, che se altri non sia nato di nuovo, non può 
vedere il regno di Dio. Se altri non sia nato di acqua e di spirito santo, non 
può entrare nel regno di Dio. - E spiega egli stesso che intende parlare di 
un rinascimento del tutto interiore e spirituale °. 

Da questo interiore senso di rinnovamento morale e religioso vivamente 
penetrati gli Apostoli, cercano di trasfonderlo con la parola e con lo scritto 
nell'animo dei primi credenti. Pietro infatti ad essi così scrive: Amatevi 
caldamente tra voi di schietto fraterno amore con cuore puro: rigenerati 
come siete non da seme corruttibile, ma da seme incorruttibile per la parola 
di Dio vivo, la quale permane in eterno ”. Come bambini nati pur ora, fate 
di bramare il puro latte spirituale per crescere di esso a salute *. Come 
stranieri e pellegrini, temperatevi dalle cupidità terr'ene, che pugnano contro 
lo spirito, diportandovi degnamente tra i gentili; acciocchè se sparlano di 
voi come di malfattori, al considerare le vostre buone opere diano gloria a 
Dio nel giorno che li visiterà °. - E Giacomo: Dio volente ci generò con parole 
di verità, perchè fossimo in certo modo primizie delle sue creature ‘°. - E Gio- 
vanni: L’annunzio che da Gesù udimmo, e trasmettiamo a voi è questo, che 
Dio è luce; e tenebre, quali che sieno, non sono in lui. Se noi diremo di 
essere in comunanza con lui, e procediamo poi nelle tenebre, noi mentiamo, 
nè pratichiamo la verità. Che se camminiamo nella luce, siccome egli è nella 
luce, saremo in comunanza tra noi; e il sangue di Gesù Cristo, suo figliuolo, 
ci purifica di ogni peccato *. - Nell'inculcare l'antico e nuovo precetto del- 
l’amore vicendevole Giovanni annunzia che le tenebre passarono, e la vera 
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luce già splendette *. E noi, soggiunge egli, sappiamo di essere stati tramutati 
dalla morte alla vita ?. - Iddio ci ha donato la vita eterna; e codesta vita è 
nel Figlio suo. Chi ha il Figlio, ha la vita; e chi non ha il Figlio, non ha 
vita. - Ai Giudei, i quali col rigettare la parola divina se ne rendevano in- 
degni, Barnaba e Paolo annunziano con evangelica franchezza essere omai 
tempo di rivolgersi ai gentili. Imperocchè così ingiunge loro il Signore; e 
citano al proposito le parole d’Isaia: Io ti ho costituito a luce delle genti 
per essere salute fino agli estremi della terra ‘. Più di tutti Paolo nelle sue 
lettere insiste su questo rinnovamento interiore operato dalla parola e: dalla 
vita di Gesù. Così ai Romani scrive: Ignorate voi forse che quanti fummo 
battezzati in Cristo Gesù, fummo nella morte di lui battezzati? Fummo con 
lui sepolti pel battesimo nella morte; affinchè, come Cristo risuscitò dai morti 
per la gloria del Padre, così noi altresì camminassimo in nuova vita. Di fatti 
se fummo innestati alla conformità della morte di lui, saremo anche a quella 
della risurrezione, questo ben sapendo, che il nostro vecchio uomo è stato 
con lui crocefisso, affinchè il corpo del peccato sia annientato, sicchè da noi 
più non si serva al peccato ?. La notte è preceduta, e il giorno è vicino: 
scuotiamo da noi le opere delle tenebre, e indossiamo le armi della luce °. - 
Il cristianesimo perciò è novità anche per rispetto alla legge antica. Ora 
siamo sciolti dalla legge della morte nella quale eravamo rattenuti. Tal- 
chè si serva da noi in novità di spirito e non in vecchiezza di lettera ?. 
Non vogliate conformarvi a questo secolo; riformatevi anzi pel rinnovamento 
del vostro spirito, affine di giudicare quale sia la volontà di Dio buona, ac- 
cettevole e perfetta *. - A quei di Corinto e di Galazia ricorda, che egli li ha 
partoriti in Cristo per l’ Evangelio °. E ai primi aggiunge: Purgatevi dal 
vecchio lievito, sicchè siate nuova massa come siete azzimi, perchè Cristo, 
la Pasqua nostra, è stato già immolato. Adunque festeggiamo non in vecchio 
lievito nè in lievito di malvagità e di nequizia, ma in azzimi di schiettezza 
e di verità ‘°. Foste già peccatori; ma ora siete stati mondati e santificati e 
giustificati nel nome del Signor nostro Gesù Cristo e nello spirito del Dio 
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nostro !. Quel Dio, il quale comandò che splendesse dalle tenebre la luce, 
rilucette nei nostri cuori per illuminarli con la conoscenza della gloria di 
Dio nel volto di Cristo Gesù ®. Non vi aggiogate con infedeli, perchè qual 
convenienza vi è tra la giustizia e l’iniquità? qual comunanza della luce 
con le tenebre *? - Siate incolpevoli e schietti figliuoli di Dio in mezzo a ge- 
nerazione perversa e corrotta, nella quale rilucete come luminari nel mondo, 
tenendo alta la parola di vita. - Così ai Filippesi ‘. A quei di Efeso poi espone 
i beneficii della redenzione 5, per la quale, morti dai peccati, furono convi- 
vificati in Cristo ®. Si ritraggano perciò dalla corruzione dei pagani intene- 
brati nell’intelletto, straniati dalla vita di Dio per l'ignoranza della mente e 
l’induramento del cuore. Spoglino l’uomo vecchio che si corrompe dietro le 
fallaci concupiscenze. Si rinnovino nello spirito della loro mente; e rivestano 
l’uomo nuovo, il creato secondo Dio ingiustizia e santità verace ?. Un tempo 
erano tenebre; ora sono luce del Signore: si portino da figli di luce. E il 
frutto della luce consiste in ogni rettitudine e giustizia e verità 5. Anche i 
Colossesi, già estranei e nemici con la mente nelle opere malvagie, li ha ora 
riconciliati il Cristo nel suo corpo terreno per la morte, affinchè compariscano 
santi e irreprensibili e incontaminati innanzi a lui ®. Risorti con Cristo, ab- 
biano l’animo in alto, vivendo di lui. Si guardino dalle colpe, nelle quali un 
tempo vivevano sotto l’ira di Dio. Si spoglino del vecchio uomo; rivestiti 
del nuovo, del rinnovato alla conoscenza secondo l’imagine di colui che lo 
ha creato ‘°. La venuta del Signore sarà improvvisa, come di ladro ‘notturno. 
Ma voi, o fratelli di Tessalonica, non siete nelle tenebre, sicchè quel giorno 
v'incolga come ladro. Voi tutti siete figli della luce e figli del giorno; noi non 
siamo della notte nè delle tenebre ‘. - A Timoteo fa notare, che l’apparimento 
del Salvatore nostro Gesù Cristo ha bensì distrutto la morte, ma ha illumi- 
nato la vita e l’immortalità per l’ Evangelio *. E a Tito: La grazia del 
Dio Salvatore nostro è apparsa a tutti gli uomini, ammaestrandoci che, rin- 
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negate le empietà e le mondane concupiscenze, vivessimo con temperanza, 
giustizia e pietà nel presente secolo, aspettando la beata speranza e l’appa- 
rimento della gloria del grande Iddio e Salvatore nostro Gesù Cristo. Il quale 
ha dato sè stesso per noi, affine di riscattarci da ogni iniquità, e di purificare 
per sè un popolo suo proprio zelatore di belle opere !. - Avendo, fratelli, 
pel sangue di Cristo, libera entrata nel santuario, la quale, come nuova e 
vivace via, egli ci ha inaugurata pel velame, ossia per la carne sua; e avendo 
un sacerdote grande sopra la casa di Dio, accostiamoci con cuore sincero e 
con piena fede, purificati il cuore da mala coscienza, e mondi il corpo con 
acqua pura ?. - Così agli Ebrei. 

Interrogate dunque le testimonianze, possiamo con tutta sicurezza affer- 
mare che il cristianesimo nell’ ordine morale e religioso si annunziò di contro 
al paganesimo come una novità sostanziale della quale s’informano il pen- 
siero, il sentimento e tutta la vita deì nuovi credenti. E questa grandiosa ma- 
nifestazione di pensiero, di sentimento e di vita nuova, cessate le lotte e le 
persecuzioni dei primi secoli, e diventata man mano coscienza comune dei po- 
poli, produsse una civiltà affatto nuova: quella civiltà, di cui tutti, ancor oggi, 
proviamo i benefici effetti. 


S. TALAMO. 


1 Ad Tit. II, 11-14. 
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DISSENSIONES DOMINORVM 
(Cod. Chis. E. VII. 211) 


(Continuazione: vedi anno 1888, pag. 249). 


[D]issentiunt in actione in magistratus danda. Nam dicit M[artinus], quem- 
admodum tenentur tutores, tenentur et magistratus; et hoc per legem ult. 
D. de magistra. conveni. [D. 27, 8, 9], quae dicit, quod eadem actio redditur in 
magistratibus ?5, quae redditur in tutores. Sed in tutore[s] datur utilis actio 
tutelae, ut D. de tutelae et ratio. dis. Cum tutor [D. 27, 3, 18] et D. de 
neg. g. Ex facto [D. 3, 5, 29]; ergo in magistratibus eadem datur. B[ul- 
garus] contra: et dicit, quod actio in factum subsidiaria in eos datur, ut 
in instit. de sat. da. tu. $. Sciendum |[I. 1, 24, 2], et dicit, quod, qui non est 
tutor, nec ipse nec heres eius tenetur tutelae ; hic enim quasi contractus inter 
tutorem et pupillum intervenire videtur vel creditur, nec obloquitur quod in 
D. dicitur, scilicet eandem actionem dari in magistratum, quae datur in tu- 
tores; refertur enim ad actionis effectum magis quam ad nomen * actionis; 
est enim philosophice dictum. 

[V]arie sentiunt, an clericus de calumpnia iurare debeat. M[artinus | dicit, 
quod non, cum ecclesiasticis regulis et canonibus a beatissimis patribus in- 
stitutis clerici [iurare] prohibentur, ut C. de episcopis et cle. Cum clericis. 
[C. 1, 3, 25]. Item quodam simili, quia remittitur patrono et parenti ®” propter 
reverentiam, ut D. de iure iuran. Iusiurandum S hec ?* [D. 12, 2, 34, 4], multo 
magis clericis, quibus maior reverentia debetur. Hoc tamen intelligendum est, 


cum vacant divinis ministeriis, et ea agunt, quae ad clericos spectant; alioquin 
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2656 Anche le Pandette fiorentine hanno magistratibus invece di magistratus. Vet. 
Coll. 82, Rog. 85 hanno magistratus. 

266 Cod. quam nominis. Vet. Coll. Rog. e Hug. ad nomen. 

27 Cod. parempti, dove le due ultime lettere sembrano piuttosto n. pepr. 

268 Leg. hoc. Con questa indicazione si vuol citare la seconda parte del S 4 della 
legge notata, parte che comincia colle parole: hoc iusiurandum. — Cod. Bon. della Vet. 
Coll. ha $ hoc iusiurandum. — Rog. $ Qui iusiurandum. — Hug. omette, dopo quella 
della legge, l'indicazione del $ e ha invece: sed hoc multo magis clericis..... 
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privilegio carent, ut C. de episcopis et c. 1. Generaliter |C. 1, 3, 51 |. Sed B[ul- 
garus] contra: et dicit, quod in unaquaque lite iurandum est °° de calumpnia ?°, 
ut C. de iure iura. propter ca.-l. II [C. 2, 58, 2] et in aut. de his qui in- 
grediuntur ad appell. S. Quia igitur [Nov. 49. 3]. per advocatum tamen, ut 
imperator Henricus statuit et Honorius papa confirmavit °", iuramentum, 
quo se purificent, praestare coguntur, ut in decretis ?? C. II q. V caput Omni- 
bus in fine, et C. XII Q. II [Decr. Grat. 2, 5, 19 et 12, 2]. Et ?? Cy[prianus] 
super hoc ita distinguebat *, utrum ”° clericus conveniatur nomine suae rei 
propriae, puta equi vel asini, an conveniatur de re ecclesiastica, non tamen 
pertinente ad spiritualia ®°. Nam si conveniatur nomine rei suae, ut dictum est, 
tune sacramentum calumpniae ipse praestabit; cum alibi inveniatur clericum 
debere innocenciam suam suo sacramento purgare, ut C. de his qui ad ec. ?” 
confu. l. Praesenti [C. 1, 12, 6], et ad hoc est argumentum C. de testibus 
I. Servos [O. 4,20, 8], ar. C. de sacr. sa. e. aut. Hoc ius. fad C. 1, 2, 14] 
Si vero conveniatur pro re ecclesiastica, non tamen spirituali, tunc quidem 
poterit per advocatum ?* suum praestare sacramentum calumpniae, ut in lum- 
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bar. de advocatis, et vice ”°. 1. ult. |II, 47, 10]. Sed, si conveniatur nomine 


spiritualium. puta de parrochia vel de criminibus *° seu primiciis, tune nec 
per se, nec per advocatum praestabit sacramentum calumpniae. Maledictus 
Rubrianus *' dicit, clericum omnimodo iurare debere de calumpnia; et legem 
illam, quae est de episcopis et c. in 1. Cum. [C. 1, 3, 24]. ubi dicitur, quod 
clerici non debent iurare, sic intelligit, scilicet iuditio sisti. 

Dicit dominus M[artinus] et Al[bericus], quod istae duae servitutes tem- 
pore acquiruntur, scilicet stillicidii et aquaeductus, ut D. de servitutibus 2 ur. 
prae. Foramen |D. 8, 2, 28] et C. de servitutibus et aqua 1. Si aqua[m. C. 3, 
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269 Cod. esse. 

Cod. calupnia. 

27 Cfr. le note di Haubold e di Haenel al S 86 in f. di Rogerio. 
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273 Cod. ut. 
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29 Cod. iure. 

276 Cod. spiritalia. 

271 Cod. hec. 

278 Cod. avocatum. 
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Il seguente seu primiciis farebbe credere che invece di de criminibus alcuno abbia 
letto decimis. 


281 Vedi Ras 5 
Vedi la Prefazione. Hug. Al (Albericus) cum Iob. (Joanne Bassiano) 
28° Cod. serviZo. 
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34, 2]; aliae vero servitutes non acquiruntur tempore **, quia non habent 
naturalem causam; et hoc dicit ex eadem lege Foramen [D. 8, 2, 28]. B[ul- 
garus] et alii dicunt, quod immissio tigni tempore acquiritur; et hoc dicunt ?* 
ex illa lege D. de servitutibus ur. prae. Si inter me et te *° [ D. 8, 2, 27], quae 
dicit: si in meo immissum habeas, aut tecum debeo agere, aut rem perdere. 
Quam legem M[artinus] determinat ita: scilicet rem perdere non decennio vel 
vicennio, sed ea consuetudine, quae excedit cursum vitae hominum vel hominum 
memoriam, ex qua non servitus, sed quasi servitus acquiritur; et merito, quia, 
quod immissum est, non habet causam perpetuam. quamvis efectus perpetuus 
sit. Al[bericus] etiam alio. modo interpretatur, et determinat hoc verbum, id 
est licebit domino tigna inmissa tollere et sibi habere, argumento D. de arbo. 
cagdeti Li 1So1|DI43, 2:/3131]) 

Dissentiunt in interesse: an debeat excedere duplum. Quidam dicunt. 
quod debet duplum excedere, sed lege in C. de sententia *” quae pro eo quod 
interest [C. 7, 47, 1]; ubi dicit, quod interesse non debet excedere duplum. 
Ia[cobus] et alii sic intelligunt, id est singulare ®* interesse non debet exce- 
dere duplum communis interesse. M[artinus] dicit, quod non debet duplum 
excedere, id est, ubi datur certum ‘precium vel certa merces, non debet ex- 
cedere duplum illius rei, quae data est; arg. ut D. de ver. o. Stipulatio ista 
$ Alteri [D. 45, 1, 38, 17]. Ia[cobus] autem dicit, quod usque ad quadru- 
plum tantum potest extendi ; ar. ut D. de evictionibus Si dictum ® [| D. 21, 2, 56]. 
B[ulgarus], U[| go], P[lacentinus], Io[annes], AI[bericus] dicunt, quod interesse 
potest etiam ultra quadruplum extendi, secundum voluntatem contrahentium; 
argumentum ut D. de evictionibus. Si dictum [D. 21, 2, 56] et C. de sponsa. 
. ult. [C. 5, 1, 5], et quod dictum est de quadruplo, gracia exempli dictum est. 

Dissentiunt de pignoris amissione. M[artinus] et Al[bericus] dicunt: si 
creditor dicat se amisisse pignus, sufficit si probet se amisisse sine dolo **; quia 
cum eo agitur aut quia habet, aut quia dolo desiit possidere, probandum ergo 


8. 101. — Vet. Coll. 85 — Rog. 88 — Hug. 338. 
s. 102. — Vet, Coll. 86 — Rog. 89 — Chis. Haen. 98 — Hug, 225. 357 i. f. 411, 2. 


288 Cod. tempori. 

284 Cod. dicit. 

285 Dig. Sed si inter te et me. 

286 Correggi l. 1. pr. o 1.1.8 2. 

287 Cod. Sed leg. in. in sembra III. — Leg. de sententiis..... 

288 Cod. isingulare. 

289 Cod. sembra scritto sido poi corretto in sidm. 

290 Così il cod. Credo si debba leggere colla Vet. Coll. e Hug. 225: sufficit si pro- 


bet se amisisse, nec cogitur dicere se amisisse sine dolo. 


Ss. 101. 


An interesse 
debeat excedere 
duplum. 


Ss. 102. 


De probatione 
doli in pignoris 
amissione. 


S. 103. 


De legato con- 
ditionali filio re- 
licto et de eius 
transmissione ad 
suos heredes filii. 


420 V. SCIALOJA 


est quod habeat, vel quod dolo desierit possidere; nam qui obicit dolum vel 
culpam probare debet, ut O. de pignoratitia ac. 1. Si nulla [C. 4, 24, 8] et 
D. de probationibus 1. Quotiens $ I [D. 22, 3, 18, 1] et D. de leg. II. Omnia 
$ Species [D. 31, 32, 5] et D. de administratione ?* tu. Cirogra. ?® [D. 26, 7, 57] 
ar. C. si vere ?* pi. a. 1. I [C. 8. 29. 1] et ar. D. de doli ex. L II $I. 
[D. 44, 4, 2, 1]. Consentio cum B|ulgar?] dicit contra ?*: et dicit creditorem 
probare debere absque dolo amisisse; quod excipit probare debet, et hoc pro- 
bare per legem D. de exceptione rei i. Si rem [D. 44, 2, 17] et D. de nox. 
actionibus 1. Quotiens $ Praetor ait [D. 9, 4, 21, 2] et C. de fide instru. 
Cum quidam [C. 4, 21, 21, 2]. Al[bericus] idem quod M[artinus]; hac tamen 
distinetione, ut liceat creditori ius iurandum deferre; ad hoc est argumentum 
quod legitur D. locati. Si quis domum $S. Impera. [D. 19, 2, 9, 4]. Ali di- 
stinguunt ®® an debitor amissionem confiteatur, quo casu probare debet dolum; 
an neget amissionem, quo casu dicunt creditorem debere probare se sine dolo 
amississe. Sed quare distinguunt ita, nec legem nec rationem habent; quare 


296 


inepta °° est distinctio °”. 


Differunt circa legata transmittenda. M[artinus] dicit, legata conditionalia 
relicta filiis transmitti ad suos heredes, quamvis filii moriantur ante eventum 
condicionis; ut C. de his qui ante aper. ta. [C. 6, 52, 1]. B[ulgarus] et alii 
contra: et dicunt, sive sint relicta filiis sive aliis, si legatarii moriantur ante 
eventum conditionis, non transmittunt ad suos heredes, ut C. de caducis 
tollendis. $S Sin autem |C. 6, 51, 1, 7]; et dicunt illam legem C. de his qui 
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293 Leg. st vendito. 

224 Cod. Consentio cum B. d. contra. Le parole consentio cum sono interpolate nel 
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la sigla M (Martinus]; onde dovrebbe leggersi: Consentio cum [Martino]. B[ulgarus] 
dicit contra: et dicit..... oppure leggere: Consentio cum B[ulgaro] dicente contra: et 
dicit..... Io credo più probabile la prima supposizione, perchè le interpolazioni: Consentio 
cum... in questo Ms. si riferiscono piuttosto all'opinione che precede, che non a quella 
che segue. Cfr. $ 24, 87. 

295 Cod. distingunt. 
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297 Nel margine inferiore della pagina. — $ Alii dicunt probare debere amissionem 
et qualitatem amissionis, ut per hoc appareat ipsum dolo vel sine dolo amissise. Puta cre- 
ditor dicit: ego reposui rem istam in publico orreo, ubi quilibet reponere consuevit, et 
ibi fuerit amissa, tune appareat sine dolo eum amissise; ut ar. C. loca. et con. 1. I 
[C. 4, 65, 1] et C. de pignoraticia actione. Pignus. [C. 4, 24, 9]. Si negligentius cam 
custodivit tunc appareat eum dolo amissise. Alii dicunt, referre utrum agat cre || Il foglio 
fu qui tagliato dal legatore. In luogo di amissise, leggi amisisse. 
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ante aper. ta. [C. 6, 52, 1] loqui de legatis relictis sub certa condicione, vel 
certa die, vel pure. Ad quod M[artinus] respondet dicens: ita ** non osten- 
deretur speciale esse in filiis. Quod falsum est; nam legem illam *° de caducis 
tollendis [C. 6. 51, 1,7] loquitur generaliter, illa vero de his qui ante apertas 
tabu. [C. 6, 52, 1] specialiter. - 

Dissentiunt, quae actio competat ad legatum petendum. M[artinus] dicit, 
quod si testator legavit rem suam, adita hereditate, habet legatarius actionem 
ex testamento et rei vendicationem et ypotecariam. Ego ?° puto, cun res te- 
statoris fuerit, personalem actionem ex testamento competere, ut dicat lega- 
tarius heredi: oportet te dare respectu possessionis, quam habes * heres, ut 
C. de legatis 1. III [C. 6, 37, 3] et D. de leg. II. Cum filius $. penult. [D. 31, 
76, 8], et etiam competere ypotecariam in aliis rebus defuncti, in quantum 
personalis actio durat, ut C. communia de legatis 1. I et IT. [C. 6, 43, 1 et 2 $ 1]. 
Alii contra: et dicunt, non competere actionem ex testamento, quia rem iam 
factam legatarii non debet legatarius petere personali actione, quia non potest 
legatarius dicere heredi: oportet te dare, cum res sit legatarii, nam ille qui 
ratione °°! convenitur non est obligatus, ut in insti. de actionibus in princi- 
pio [I. 4, 6, 1]. 

Martinus dicit, quod actio vi bonorum raptorum datur in quadruplum. 
Itaque totum quadruplum est poena, scilicet cum hominibus coactis rapina 
facta est; et loc ex lege illa de vi bo. rap. D. 1. penult. $. Si quis [D. 47, 
8, 4, 6]. Alii contra: et dicunt, quod in quadruplo est rei persecutio, uti in 
insiicidetvitb. eb A; 2, pr.] 

Dissentiunt, an iudex, sciens rei veritatem, sine testium probatione possit 
ferre sententiam. M[artinus] dicit, quod si iudex sciat rei veritatem negocii, 
de quo iudex et testis est, quod sententiam ferre potest secundum quod no- 
verit in civili causa. Sed non in criminali; ubi, sine accusatione, iudicare non 
potest: exemplo Christi, qui mulierem deprehensam *? in adulterio absolvit 
dicens: nemo est, qui te accuset, nec ego te condempnabo. B[ulgarus] contra: 
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petat legatario 
adversus here- 
dem. 


S. 105. 


Utrum in actio- 
ne vi bonorum 
raptorum totum 
quadruplum poe- 
na sit, an rei per- 
secutio in eo in- 
sit. 


S. 106. 


An iudex sciens 
rei veritatem sine 
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ne et in civili et 
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ferre possit. 


8. 107. 


An frater de- 
funeti intestati 
avum a fratris he- 
reditateexcludat. 


S. 108. 


An in causa 
criminali inopia 
probationum rem 
lureiurando deci- 
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dicit enim. et in civili causa et in criminali iudicem, secundum quod scit, posse 
iudicare: et hoc ‘per contrarium legis intellectum C. de fide instru. Apud eos 
[0:49 21,183]: 

Differunt in eo, qui decedens reliquit ** fratrem et avum, quis eorum 
praeferendus sit. M[artinus] dicit, quod si aliquis moriatur, qui habet fratrem 
et avum,; quod avus et frater insimul veniant ad successionem illius; et utitur 
tali argumento: Si avus moriretur ®* haberet necesse instituere nepotem; et 
si avus non eum instituisset, succederet ei ab intestato: ita e contrario suc- 
cedit avus nepoti, turbato ordine mortalitatis, ratione miserationis, ut D. de 
inofficioso testamento 1. Nam etsi [D. 5, 2, 15] et D. Si talis res. non ex 
scripto S. ult. 8 [D. 38, 6, 7, 1] et alio utitur argumento: scilicet, si nepos 
faciat testamentum, cogitur relinquere avo *% multo magis ab intestato suc- 
cedit avus, quia, cum ipse nepos, si viveret, non posset facere testamentum, 
nisi aliquid relinqueret avo, multo fortius quidam alius, scilicet frater de- 
functi, non faciet, quin avus succedat nepoti, ut in aut. ut cum*de appellatio. 
co. $ Hoc quidem * [ Nov. 115, 4, 9] in coll. VIII. B[ulgarus] et alii contra: et 
dicunt, si super *°”’ moriatur, qui habeat fratrem et avum, quod frater excludit 
avum; et tali utitur argumento: scilicet si frater moriatur, quod alter frater 
simul cum patre ad successionem eius venirent; sed pater excludit avum, 
ergo frater escludit avum, ut C. de legitimis her. successio ?% [C. 6, 58, 1]. 
Ad quod M[artinus] respondit, et fallit hoc argumentum in descendentibus; 
et dicit, sì pater moriatur, quod pariter filii ad successionem veniunt; sed 
frater excludit filium suum, ergo frater alius excludit filium fratris, scilicet 
nepotem suum; quod falsum est, quia insimul veniunt, ut in instit. de heredita. 
quae ab intest. $. Cum filius [I.:3, 1, 6]. 

Plac[entinus] dicit, etiam in criminalibus causis, inopia probationum 
emergente, rem esse decidendam per ius iurandum, ut C. de rebus cre. et 
iur. 1. In bonae fidei. [C. 4, 1, 3]. Alii contra: et dicunt, neminem ex su- 
spicionibus debere dampnari, ut D. de poenis. l. Absentem [D. 48, 19, 5]; 
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fortius, nec exactionis 3° sacramento, vel proprio, est absolvendum, ut'C. de 
probatio. 1. ult. [C. 4, 19, 20]: 

Tac[obus], Pla[centinus], Ugo et Rogferius] *° dicunt, iusiurandum, a 
solo iudice delatum, non posse referri, sed recusari; et, si condempnatio se- 
quatur, poterit appellari, ut C. de r. creditis. 1. Generaliter [C. 4, 1, 12, 2]. 
Alii contra: et omnes argumentantur ex eadem lege. 

Dissentiunt in eodem sacramento: quidam enim appellant illud iudiciale, 
a iudice, cuius solius habet auctoritatem; quidam enim dicunt, illud esse 
necessarium, cum non potest referri, et omnes possunt argumentari ex re- 
sponso D. t. e. Tus i. $. Ait praetor [D. 12, 2, 34, 6]. 

Differunt. R|ogerius] dicit, quod sententia appellatione suspensa, si postea 
confirmetur, non ex priori, sed ex posteriori oritur actio in factum; quia 
provocationis remedio pronuntiatum extinguitur. Idem dicit Al[bericus], ut D. 
ad S. consultum tur. 1. I $ ult. [D. 48, 16, 1, 14] et D. de poenis 1. II 
[D. 48, 19, 3] et D. de iniusto ir. te. 1. Postumus. Si pera *° [D. 28, 3, 12,1]; 
et dicit, [si] superior sententia fuit confirmata per posteriorem, quod ex prae- 
cedenti sententia sit obnoxius. D. de admi. t. Cirogra, [D. 26, 7,.57, 1] et 
D. de infa. Furti. in pri. [D. 3, 2, 6, 1]. Si vero non sententia, sed tacitur- 
nitate, scilicet, quia causam appellationis non fuerit prosecutus appellans, dicit, 
quod nec provocatum fuisse videtur; et est argumentum D. sì certum pe. 
Proinde $. I [D. 12, 1, 8] et C. de tempori. appellationum 1. ult. $. ult. 
[C. 7, 63, 5, 4°]. Ali vero contra: et dicunt, utrobique ex principali sen- 
tentia, quae confirmatur, actionem in factum oriri; ut C. de re. creditis et 
iure iurando. Generaliter. $ II [C. 4, 1, 12, 2] ar. D. de bo. poss. secundum 
ta. L Qui ex liberis $. Testari®# [D. 87, 11, 11, 2]. Nimirum iudex, qui de 
appellatione cognoscit, nichil aliud facere debet, nisi priorem sententiam iu- 
stam vel iniustam pronuntiare, ut C. de appellationibus. Eos qui [C. 7, 62, 6]. 
Ipse vero huic respondet: quod dicit verum est, sed hoc facit condempnando 
vel absolvendo, secundum quod prior iudex dixerit. Io|annes| dicit, quod 


semper ex posteriori sententia in factum oritur actio, ar. in insti. Quibus 
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Idem sacramen- 
tum quomodo ap- 
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mo. te. in. S. Imperatores ®* [I. 2, 17, 3, i. m.] et ar. de here. instit. Ex 
facto [D. 28, 5, 19] et 1. ult. [D. 28, 5, 93] et ar. de infami. l. Furti ac- 
cipe [D. 3, 2, 6, 1]. Sed obicitur de eo, quod legitur in C. de appellatio. 
Eos qui. [C. 7, 62, 6] scilicet, quia nihil aliud debet facere iudex appella- 
tionis 5, nisi pronuntiare iustam vel iniustam; ergo videtur quod non agatur 
ex tali sententia, sed tantum ex priori. Respondeo: istud facit iudex per 
consequentiam; nam * absolvendo vel condempnando, videtur iudex pronun- 
tiare iustam vel iniustam, et, quod iudex possit absolvere vel condempnare in 
causa appellationis, colligitur ex 1. D. iudi. solvi. 1. penult. [D. 46, 7, 20]. 
Sed haec responsio non multum placet; quia iudex non ex necessitate, in 
causa appellationis condempnat vel absolvit; sed si vult hoc facere potest et 
nichil referre Al[bericum?] tantum ex aequipollentibus quis dixerit 3°, 
[P]la[centinus] *° dicit, quicumque ex peccunia minoris aliquid emerit, 
datur adulto vel pupillo ellectio petendi vel rem vel peccuniam. Sed R[o- 
gerius|] contra: et dicit, hanc ita demum ellectionem minori concedendam, si 
tutor vel curator emerit: idem dicit in yconomo **, cum yconomus emit. 
Quidam dicunt, hoc esse conscilium, quod dicitur in D. de periculo et 
co. rei ven. [D. 18, 6, 1, 8]. scilicet venditorem vini debere vasa conducere, 
nisi vinum advehatur tempore statuto. Quidam vero, secundum M[artinum], 
vendicionem *‘° ex neccessitate teneri, scilicet ut vasa conducat, si potest, 
prius quam vinum effundat, ar. D. e. Si per emptorem [D. 18, 6, 5]; cogitur 
enim quis quandoque alienum negocium gerere, tamquam suum; ut D. de 
solut. 1. I [D. 46, 3, 1] et C. de donat. Si quis. [C. 8, 53, 35] ar. D. de 
verb. o. Si mihi [D. 45, 1, 110]; et cum istud, scilicet vinum effundendum, 
mero vel stricto iure dictum sit, hoc, scilicet vasa conducere, aequitas dictat. 
Sed, cum nemo cogatur invitus alienum negocium gerere, conscilium hoc esse 
intelligo ego Py[llius], ut D. e. Lectos #° [D. 18, 6, 43] et O. depositi ?% 
l. ult. [C. 4, 34, 12]; nisi cum obstrictus est hoc facere aliquo praecedente 
pacto: ut in societate. in D. pro socio. Verum. S. Si cum [D. 17, 2, 63, 5] 
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et D. ad 1. acqui. Quintus [D. 9, 2, 39]. Al[bericus] dicit, quod illud est 
conscilium et necessitas, et hoc innuit ultimus S. eiusdem legis Si doliare 
[D.-18, 6, 1,4]. 

Dicit Pla|centinus]®, quod nunquam actor potest compellere reum, ad 
actionem suam fundandam, ut suas exhibeat rationes. Alii vero contra: ut D. 
e. Si quis $ ult. [D. 2, 13, 6, 10] et C. de edendo. Qui accusare [C. 2, 1, 4] 8. 

Item dicit Pla|centinus] *“, quod si actor prius editam actionem prorsus 
mutaverit, reus non compellitur respondere, nisi de novo ei tempus ad deli- 
berandum ** detur. Sed Alii dicunt, quod debet respondere: alioquin actione 
in factum, quae ex hoc edicto descendit, ad interesse convenietur, ut D. e. 
Ubi [D. 2, 13, 8, 1]. Al[bericus] dicit, quod si edidi prius actionem mandati 
ad petenda X, et reus super hac actione habuit tempus ad deliberandum, et 
postea mutavi actionem et edidi condictionem certi ad eadem X petenda, non 
debet iterum dari tempus ad deliberandum; quia ex eadem causa petitur, 
scilicet mandati, et eadem res petitur, et idem est iudicium, et bene potuit 
esse instructus in secunda editione per primam, sicut erat in prima. Sed si 
actor mutavit, et penitus aliam edidit, et non aptam negocio, dari debet tempus 
reo ad deliberandum. 

Item actor * post litem contestatam, et sacramentum calumpniae prae- 
stitum, dum tamen ante sententiam latam, mutare potest actionem et aliam 
li Jl.S.ulta[D.:9,,4;:4,3] 
et si propter hoc quia 


edere, et si non ex eadem causa petat, ut D. de nox. 
et in instit. de actio. $ Si quis aliud [I. 4, 6, 35]; 


non potuit reus esse instructus in secunda editione per primam, circa ex- 


pensas aliquod dampnum passus est, id totum ab actore consequitur per 
actionem in factum; ut D. e. 1. Ubi $ ult. [D. 2, 13, 8 1]. Io[annes] et 
$ Sed hoc non placet Io[anni] #?. Immo ita potest mutare, si eadem causa 
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durat et ex eadem causa petatur ** per secundam actionem; non enim iu- 
ratur super actione, sed super ipso facto et causa; merito ergo, cum idem 
factum sit et eadem durat causa, potest mutare: sed si vellet ita mutare 
actionem, quod non ex eadem causa peteretur, tunc oportet iterum iurari de 
calumpnia; quia posset uterque malignari et per calumpniam Respondeo (?) °°° 
in hac secunda actione, cum primum sacramentum eum non teneret, ex quo 
alia causa est, et iterum lis contestari, et novae induciae dari deberent. Sed, 
secundum Io[|annem], item si pecii XI, et super his iuravi de calumpnia po- 
tero postea mutare et petere X tantum; quia in eo quod plus est, et minus 
continetur, ut D. de in litem ju. 1. Cum *° [D. 12, 3, 9]. Sed si pecii X et 
iuravi, et postea petam XII. non potero; quia alia interpellatione ? opus est, 
et alio sacramento, et novis induciis. Sed *® Jo[annes] dicit, quod si peraeque 
potest esse instructus, non debet habere inducias; si vero non, debet habere. 

Item dicit Pla|centinus], quod, nisi actor ediderit suam actionem, reus 
non compellitur respondere. Sed Od'[ericus] contra **. ti 

Mar[tinus] dicit, quod, si aliquis instituatur sub condicione potestativa 
vel mixta, et ea per casum fortuitum impeditam fuerit, quali[s]cumque. sit, 
etiam proximior, ex testamento succedat; ut C. de institutionibus et sub. 1. I 
[C. 6, 25, 1] et D. de condictionibus ** insti. Quae sub $. Quotiens [ D. 28, 7, 8, 6]. 
U[|go] et W|ilhelmus de Cabriano] contra: dicunt enim, extraneum *° ex te- 
stamento utique succedere ac consanguineum ab intestato, quia cura *° eius 
vicium rumpitur testamentum. Dicunt quidam, quod solus est filius instituendus 
sub conditione potestativa; quia illud verbum « solus » excludit  nepotem. 
Ali dicunt, quod, sicut filius est instituendus sub tali conditione, ita et nepos; 
quia persona filii et nepotis una et eadem intelligitur: ut C. de inpuberum 
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et aliis sub. 1. ult. [C. 6, 26, 11]. Nam, sicut, filius est filius testatoris patris 
sui, ita nepos est filius filii. 

Dicit M[artinus], quod sub testamento *° compendiosa potest fieri tam a 
privato quam a milite. Sed Alii contra, ut C. de inpu. et aliis sub. 1. Pre- 
cibus [C. 6, 26, 8]. > 

Item differunt in eadem lege in fine [C. 6, 26, 8, i. f.|. Dicunt enim 
B[ulgarus] et Pla|centinus]: ubi compendiosa trahitur ad fideicommissariam, 
restitutio hereditatis debet fieri, nulla detracta Falcidia, cum in testamento 
militis cessat lex Falcidia; ut C. de testamento mili 1. In testamento |C. 6, 
21, 12]. Sed Ro|gerius] contra. 

Item differunt in eadem lege [C. 6, 26, 8]. Dicit enim U[go], quod 
tacita pupillaris non admittitur contra matrem, nisi in [uno] casu; scilicet, 
ubi duo inpuberes instituuntur. Tac[|obus] dicit idem. Pla|centinus] dicit, ta- 
citam pupillarem admittendam semper contra matrem, nisi ubi mater cum filio 
est instituta; ut C. de insti. et substi. 1. ult. [C. 6, 25, 11]. 


Pla[centinus] 8 dicit, si poenalis stipulatio incipiat a conditione, sive po-. 


testativa, sive causali *°, tune demum committitur *, si desierit posse dare 
fierive, ut D. de verb. o. Ita sti. $ Item si quis [D. 45, 1, 115, 2]. Ali vero 
distingunt |utrum] pendeat conditio ex facto promittentis, an ex insidiis for- 
tunae. Si enim ex facto promittentis, dicunt, eam statim committi; ut D. de 
actio. et ob. 1. Obligationum S. ult. [D. 44, 7, 44,6]. In alio vero casu, 
cum * Pla|centino] consentiunt. 

Dominus W|ilhelmus de Cabriano] dicit, quod, si poenalis stipulatio inci- 
piat a praecedenti pactione, sive nuda sive obligatoria, statim committitur lite 
contestata; ut C. de contrahen. sti. Nuda. [C. 8. 88, 5]. P[lacentinus] et alii: 
cum potuit facere et non fecit, ut D. de verb. o. Ita sti. $ ult, [D. 45, 1, 115, 2]. 
Alii vero distingu[u]nt, utrum incipiat a pactione nuda, an ab obligatoria. 
Ubi a nuda incipit, committitur lite demum contestata; ut C. de contrahen. 
et co. sti. 1. Nuda [C. 8, 38, 5]. Ubi ab obligatoria incipit, cum Pla[centino] 
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concordant, ut supra. Hanc ea[n]dem distinctionem facit Io[annes] circa com- 
mittendam stipulationem, sed ita su[p]plet: quod, ubi incipit a pactione obli- 
gatoria, committitur stipulatio ex quo fuit in mora, id est post interpella- 
cionem, ar. D. de fideius. 1. Fideiussor ob. $. ult. [D. 46, 1, 16, 6], et alia 
argumenta inducit. 

Dicit etiam Pla[centinus]: Si procurator oferat cautionem de rato, ubi 
dubitatur de mandato, qualitercumque reus excipiat, non est a[d mittendus 
invito reo, nisi mandatum probaverit vel caverit de rato, prout reus elegerit. 
Alii dicunt, prout ipse procurator voluerit, vel nisi sit de his personis, quae 
sine mandato agunt; ar. C. de procura. Exi. [C. 2, 13, 12]. U[go] vero di- 
stinguit hic: qualiter reus excipiat, utrum dicat: « non cognosco te procura- 
torem », an vero dicat: « dubito »; In primo casu cum Pla[centino] con- 
cordat; in secundo dicit, omnimodo admittendum eum, si satisdare voluerit. 

Pla[centinus] et Oto * dicunt, quod, si post prohibitionem quis negotium 
gesserit et utiliter, nec directam, nec utilem habet actionem de impensis; ut 
C. de negotiis gestis 1. ult. [C. 2, 19, 24] et D. man. Si pro te [D. 17, 1, 40]. 
Alii vero ex aequitate utilem ei indulgent, ad instar illius, qui animo de- 
praedandi accessit ad aliena negocia gerenda: ut D. de negctiis gestis. Si 
pupil. S. un #* [D. 3, 5, 5, 5]. Similiter indulget lex ei, qui bona fide aedi- 
ficavit in solo alieno; cui Iaco[bus] dicit, tantum per retencionem consuli; 
ut D. de condictione in. Si in area [D. 12, 6, 33] et D. de doli ex. Paulus 
[D. 44, 4, 14]. 


V. SCIALOJA 
(Continua) 


S. 123. — Chis. Haen. 11 — Hug. 28 i. m. 
S. 124. — Chis. Haen. 159 — Hug. 33. 


3°? Hug. Placentinus et Oderisius. 
343 $ un non esiste nel D.: forse sta per $ I/II [D. 3, 5, y I 
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BorsteL A., Manuel du droît commercial à l'usage des étudians des facultés de droit et 
des écoles de commerce. — Paris, Thorin 1887. 


Questo volume è un compendio, che presenta tutte le nozioni indispensabili, 1’ espo- 
sizione dei principii di ciascuna materia, il commentario di tutti i testi attinenti alla le- 
gislazione commerciale francese, l'indicazione di tutte le questioni importanti, ed una di- 
scussione sommaria delle principali difficoltà. 

E un’opera che può assai vantaggiosamente servire all'insegnamento; e l’egregio 
Autore, con questa e colla precedente sua pubblicazione del Corso completo di diritto 
commerciale, ha reso un segnalato servigio agli studiosi di questa parte del diritto. 

F. C. 


HumBerT Gustave, Essai sur les finances et la comptabilité publique chez les Romains. — 
Paris, Thorin, 1887. Due vol. in 8° gr. di pag. 540, 502. 


Con grande competenza negli studi del diritto pubblico e dell'economia politica dei 
Romani, il ch. A. ha svolto un ampio trattato sulle finanze e sulla contabilità negli an- 
tichi tempi di Roma. L’opera è divisa in tre parti; delle quali la prima ne considera le 
origini dai primi tempi della città e nel periodo repubblicano, la seconda ne segue l’ordi- 
namento durante i secoli del principato, la terza abbraccia gli ultimi tempi del basso im- 
pero fino a Giustiniano. Quest’ ultima parte è svolta con molta ampiezza, ed è veramente 
un lavoro nuovo e di grande valore. 

Sulla scorta dei documenti, forniti tanto dalle fonti giuridiche che dai testi epigra- 
fici, il dotto A. ricerca come fossero risolute, presso i Romani, le questioni che in materia 
di pubblica contabilità sorgono naturalmente dalle operazioni finanziarie. Ed ha principal- 
mente di mira, studiare l’organismo del controllo legislativo, amministrativo e giudiziario 
delle finanze nei vari tempi; esponendo poi l'indole e le funzioni proprie così degli am- 


ministratori, come degli officiali addetti alla contabilità dello Stato. G. 


EspERANDIEU EMILE, Epigraphie romaine du Poitou et de la Saintonge. — Paris, Thorin, 1889. 


— Inscriptions de la cité des Lemovices. — Paris, Thorin, 1891. 


Fra gli epigrafisti di molto valore, che onorano presentemente la Francia, merita un 
posto assai distinto il sig. cap. E. Espérandieu; il quale, già noto ai dotti per molti scritti 
d’argomento archeologico, ha intrapreso ora una serie di pubblicazioni epigrafiche regio- 
nali, siccome già il Renier d’illustre memoria aveva fatto per l’Algeria, e recentemente 
il ch. prof. Jullian per la città di Bordeaux, il Vaillant per la Morinia, l'Allmer per la 
città di Vienne, il Mowat per la città di Langres, ecc. 

Il primo dei volumi annunciati comprende le iscrizioni romane appartenenti alle re- 
gioni di Poitiers e di Saintes; il secondo quelle della finitima regione di Limoges — tutte 
nell'antica provincia Aquitania. I monumenti sono ordinatamente classificati secondo la 


loro natura; e di ciascun testo epigrafico è ampiamente riferita la bibliografia e la storia, 
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stabilita la giusta lezione, dichiarato ed illustrato il senso con molta erudizione, e spesso 
ancora dato un esatto fac-simile paleografico. Alle iscrizioni poi del Poitou è unito anche 


un album di belle tavole litografiche. Gi 


Sumner-Marse H., Le droît international. La Guerre. — Trad. de l’Anglais. Paris, Thorin, 1890. 


Sono raccolte in questo volume le importanti lezioni di diritto internazionale sulla 
guerra, che il dotto professore dell’ Università di Cambridge, sir S. Maine, recentemente 


defunto, aveva letto nel 1887. Gi 


DirrBacH F., De Oropo et Amphiarai sacro. — Parisiis, Thorin, 1890. 


Compiute dalla Società archeologica di Atene ampie escavazioni presso la città di 
Oropo, nell’Attica, sono stati rinvenuti molti edifizi e monumenti spettanti al grande 
santuario di Amfiarao. Questi, secondo la favola greca, fa celebre medico ed indovino, 
al tempo della guerra di Tebe, e venne fulminato da Giove ed inghiottito dalla terra 
insieme con il carro, i cavalli e l’auriga. Per la somma perizia a lui attribuita nell'arte 
salutare e nella divinazione del futuro, gli Oropii gli prestarono onori divini. 

Dalle recenti esplorazioni sono tornati in luce grandiosi avanzi del tempio dedicato 
ad Amfiarao, del portico, del teatro; molte basi ed iscrizioni, ricche di notizie storiche e 
di decreti sacri e civili: fra i quali gli atti del Senato romano relativi a controversie tra 
gli Oropii ed i pubblicani. Di tutte queste insigni scoperte il ch. sig. Dirrbach ha ora 
trattato con molta dottrina, esponendo prima ciò che riguarda la città di Oropo, la sua 
storia e le sue istituzioni, quindi le memorie concernenti il culto di Amfiarao. Alla dotta 
memoria vanno unite due carte: una topografica dell’ Oropia e regioni limitrofe sul mare 


Euboico, l’altra dei monumenti ritrovati nel luogo sacro al celebre eroe e indovino. 
G. 


GaroraLo F. P., I fasti dei tribuni della plebe della Repubblica romana. — Catania, 1889. 


Seguendo in parte il metodo tenuto dal de Boor per i Fasti censorii (1873) e dal 
Wehrmann per i Fasti praetorii (1875), il sig. Garofalo nell'opera annunziata, ha tentato 
di comporre i fasti tribunicii per tutto il periodo della repubblica. Il tentativo senza dubbio 
è assai lodevole; ma francamente diciamo che alla riuscita non poteva bastare solo la buona 
volontà. L'A. stesso dichiara essergli mancati quei mezzi di studio, che avrebbero giovato 
ed anzi sarebbero stati necessari pel suo lavoro. Questo perciò apparisce essere stato uni- 
camente condotto sulle principali fonti storiche (Dionigi d'Alicarnasso, Plutarco, Valerio 
Massimo, Cassio Dione, Cicerone, T. Livio ecc.), mentre non si trae verun profitto dal ricco 
materiale che forniscono altre fonti, e sopratutto Ie epigrafiche. Pare, per esempio, com- 
pletamente sconosciuto all'A. il volume primo del Corpus inser. Lat. stampato fin dal 1863; 
il quale contiene non solo molte iscrizioni commemoranti tribuni della plebe i cui nomi 
o cognomi invano si cercherebbero negli scrittori, ma anche osservazioni eritiche di grande 
importanza fatte dal Mommsen intorno a questi magistrati, e specialmente sui loro nomi 
e sull'anno delle loro magistrature. Assai facile pure sarebbe stato giovarsi della serie 


dei senatori triburicii, compilata dal ch. Willems nel 2° volume del Senato; e consultare 


NOTE BIBLIOGRAFICHE 431 


altre opere somiglianti, che trattano con vasta erudizione dei magistrati del tempo repub- 
blicano. A ciò si aggiunge, che anche la cronologia è quasi costantemente errata, forse 
perchè lA. ha adoperato vecchie edizioni di Dionigi e di Livio, nelle E gli anni di 
Roma erano inesattamente notati. 

Da un’avvertenza stampata sulla copertina del volume, pare che il sig. Garofalo stia 
compilando simili fasti per gli edili della plebe. Per questo nuovo lavoro, non gli sarà 
certamente sfuggito il Dizionario epigrafico del ch. prof. De Ruggiero; ove sotto la voce 
aediles plebis (vol. I p. 222) sono raccolti tutti i nomi di siffatti magistrati de’ quali 
fanno ricordo le antiche iscrizioni. G. 


HocHart P., De l’authenticité des annales et des histoires de Tacite. — Paris, Thorin, 1890. 


Il sig. Hochart, che già in un precedente lavoro aveva sostenuto essere interpolato 
negli Annali di Tacito il capitolo relativo alla persecuzione dei Cristiani sotto Nerone, ha 
ora messo fuori un'opinione più radicale — che cioè tutti quanti i libri degli Annali e 
delle Storie attribuiti a Tacito, sono pretta falsificazione degli umanisti del secolo decimo- 
quinto; e ne attribuisce specialmente la paternità al celebre Poggio Bracciolini di Firenze. 

La tesi è così strana e mal fondata, che crediamo non meriti seria confutazione. Im- 
perocchè gli argomenti addotti dall’ A. per sostenerla sono tali, che potrebbero egualmente 
esser buoni per dimostrare che tutti gli scritti classici, a noi pervenuti, farono inventati 
col rinascimento delle lettere. Il codice più vetusto di Tacito, che nessuno ha mai dubitato 
essere anteriore al secolo X, per il sig. Hochart, invece, è scritto di mano del Bracciolini, 
che si è servito di antiche pergamene ed ha saputo imitare perfettamente la paleografia dei 
secoli anteriori, per meglio accreditare la sua impostura. Per contrario, della celebre tavola 
in bronzo trovata in Lione quasi un secolo dopo il Bracciolini, e contenente parte del Scto 
per la cittadinanza delle Gallie 4, il cui testo corrisponde mirabilmente con quello dato da 
Tacito, il sig. Hochart si sbarazza con grande disinvoltura, dicendo che anch'essa può te- 
nersi come falsificazione moderna! Le narrazioni di Tacito concordano con quelle di altri 
antichi scrittori?... è il Bracciolini che le ha copiate! Ne discordano?... è il Bracciolini 
che le ha travisate! Non sono date da altri?... è il Bracciolini che le ha inventate di 
sana pianta! 

Un accurato studio del Borghesi (Oeuvres V p. 287 segg). ha messo in piena luce, 
come molte antiche iscrizioni e monete tornate in luce negli ultimi tempi, abbiano ser- 
vito a dichiarare e confermare vari passi degli Annali e delle Storie di Tacito, special- 
mente per quel che riguarda persone, magistrature, pubblici istituti, del tutto ignoti 0 
poco noti per altre fonti. Secondo la teoria del sig. Hochart, o tutti questi monumenti do- 
vrebbero dirsi contraffazioni moderne; ovvero Poggio Bracciolini, oltre all'arte di scrivere 
i codici con una mano di cinque secoli a lui anteriore, avrebbe avuto anche tanta pene- 
trazione da indovinare con mirabile precisione i risultati delle future scoperte! Con tutto 
il grande progresso che hanno avuto le scienze dal secolo XV fino a noi, neppure il dotto 


più eminente sarebbe oggi in grado di essere un .... falsario tanto abile e perspicace! 
G. 


’ Cf. Mommsen, Ephem. epigr. VII p. 394, 
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Annali di Statistica. — Serie quarta, fasc. 38, 39. 

Archivio della R. Società romana di storia patria — Vol. XIII (1890) fase. 1-2. 

Atti della R. Accademia dei Lincei — Serie quarta. Rendiconti, vol. VI, 2° semestre, 
fase. 1-11. 

— Memorie della classe di scienze morali, storiche e filologiche. Serie quarta, vol. VII, 

parte 2°, fasc. 1-8. 

Bullettino di archeologia cristiana. — Serie quinta, anno I (1890) fase. 1. 

Bullettino della Commissione archeologica comunale di Roma — Anno XVIII (1890) 
fase. 4-11. 

Bullettino dell’Istituto di diritto romano — Anno II (1890) fase. 1-4. 

Bulletin de l’Institut international de statistique — Tom. IV (1889) fase. ‘1.° 
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Corte (la) suprema di Roma — Anno XV (1890) fase. 2-8. 

Cultura (la) — Anno IX (1890) n. 5-22. 

Digesto (il) italiano — dispense 128-143. 

Enciclopedia giuridica italiana — fascicoli 89-97. 

Foro (il) italiano — Vol. XV (1890) fase. 7-24. 
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Mélanges d’archéologie et d’histoire — Année X (1890) fase. 1-2. 

Miscellanea della R. Società romana di storia patria. — G. A. Sala, Diario romano 1798-99. 
Parte 18, 22. 

Notizie degli scavi di antichità — Anno 1890, fascicoli Gennaio-Giugno. 

Rivista italiana per le scienze giuridiche — Vol. IX fase. lo (disp. 28). 
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Anno IV (1890) fase. 3, 4. 
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Antologia giuridica. Catania — Anno IV (1890) n. 1-7. 
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Archivio storico italiano. Firenze — Serie quinta, tom. V disp. 2,3; tom. VI disp. 4, 5. 
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Archivio storico siciliano, Palermo — Anno XIV fase. 3, 4; anuo XV fasc. 1, 2. 
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Archivio storico per Trieste, l’Istria e il Trentino. Firenze. — Vol. IV fase. 2. 

Archivio veneto. Venezia — Anno XIX tom. 38 parte 2* (n. 76); tom. 39 (n. 77, 78). 

Atti della R. Accademia Lucchese. Lucca. — Vol. XXV. 

Atti della R. Accademia delle scienze di Torino. Torino — Vol. XXV disp. 8-14. 

Atti del R. Istituto Veneto di scienze, lett. ed arti. Venezia — Serie 72, tomo I disp. 7-10. 
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Vol. V fasc. l. 

Atti della Società Ligure di storia patria. Genova. — Vol. XXI fasc. 1. 

Atti e Memorie della R. Deputazione di storia patria per le province di Romagna. Bo- 
logna — Serie III vol. 8° fasc. 1-2. 

— Documenti e studi pubblicati per cura della medesima. Bologna — Serie terza, vol. VI 

fasc. 3-6. 

Atti e Memorie delle RR. Deputazioni di storia patria per le province Modenesi e 
Parmensi. Modena. — Serie terza, vol. V parte 2*; vol. VI parte 1. 

Circolo (il) giuridico. Palermo — Serie terza, vol. I (1890) n. 6-10. 

Memorie e Documenti per servire alla storia di Lucca, Lucca. — Vol. XII parte 12. 

Miscellanea di storia italiana. Torino. — Serie seconda, Tom. XIIIR 

Monumenti di storia patria delle province Modenesi. Modena — Serie delle cronache, 
vol. XV. 

Rivista critica della letteratura italiana. Firenze — Anno VI n. 3-4. 

Rivista di filologia ed istruzione classica. Torino — Anno XIX fase. 1-6. 

Rivista storica italiana. Torino. — Anno VII (1890) fase. 2, 3. 

Studi Senesi. Siena. — Vol. VII (1890) fase. 1-3. 
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Annales de l’enseignement supérieur de Grenoble. Grenoble — Tom. I (1889) n. 1. 

Annales du musée Guimet. Paris — Tomes XV, XVI 1, 2, XVII. 

Annali dell’ Accademia Jugoslava di scienze ed arti (Ljetopis Jugoslavencke Akademije). 
Zagabria — Fascicolo 2° (1877-1887). 
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Journal du Palais. Paris — Année 1890, livraisons 2-10. 
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n. 2-6. 
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Revue des questions historiques. Paris — XXV° année (1890) tom. XLVII (n. 95, 96), 
tom. XLIX (n. 97). 
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Roma, 1° Gennaio 1891. 


INDICE DEL VOLUME 


(ANNO XI) 
BranpILEONE F. — La rappresentanza nei giudizî secondo il diritto 
medievale italiano EMO 
PéLIssier L. G. — Le card. Henri de Noris et sa correspondance 


Statuti e Regesti dell'Opera di S. Maria d’ Orvieto . SE 

Bossi G. — La guerra Annibalica in Italia, da Canne al Metauro (cont.) 

CamPELLO P. — Pontificato di Innocenzo XII: diario del conte 
Gio. Battista Campello (cont.) 

Note bibliografiche . gn pine 

Pubblicazioni periodiche ricevute dall'Accademia. 

AscoLI A. — Sulle obbligazioni solidali. Cor AL 

PaRrISOTTI A. — Dei magistrati che ressero la Sicilia dopo Diocleziano 

PeLISsIieR L. G. — Le card. Henri de Noris et sa correspon- 
dance (cont. e fine) i atri I 

De Rossi G. B. — Elogio funebre del er comm. - Camillo Re i 

SANGUINETI S. — Nuove ricerche sulla vera natura e nozione della 
giurisdizione ecclesiastica ordinaria e delegata 3 

TaLamo S. — Le origini del Cristianesimo ed il pensiero stoico (cort.) 

SciaLosa V. — Dissensiones dominorum (cod. Chis. E. VII. 211) 

Note bibliografiche . . E 

Pubblicazioni periodiche ricevute dall RC 


DOCUMENTI 


. pag. 


113 
117 
121 
209 


258 
333 


349 
383 
417 
429 
432 


Fumi Lurcr — Statuti e Regesti dell'Opera di Santa Maria d’ Orvieto 


(testo, fogli 1-17). 


Volumi pubblicati : 


Vol. II C. Re — Statuti della città di Roma, del secolo XIV. 
Vol. II. G. GarTI — Statuti dei mercanti di Roma dal secolo XIM i È 
al XVI (con quattro tavole eliotipiche). so 9 

Vol. III. G. Marini — Iscrizioni antiche doliari (cod. Vat. 9110), pubbli: — 

| cate dal comm. G. B. pe Ross. 

Vol. IV. G. F. GamurrINI — S. Hilarii tractatus de mysteriis et hymni. — | 
S. Silviae peregrinatio ad loca sancta an. 385-388 (con due 
tavole eliotipiche e due carte geografiche). 

Appendice. S. Silviae Aquitanae peregrinatio ad loca sancta. Editio 
altera novis curis emendata. 

Vol. V.  S. MaLatestA — Statuti delle gabelle di Roma, del secolo XIV 
(con una tavola in eliotipia). 

Vol. VI. L. Bruzza — Regesto della chiesa di Tivoli (con cinque tavole 
cromolitografiche). — 

Vol. VII. F. EnrLE — Indices codicum manu scriptorum qui in biblio- 
theca sedis apostolicae tum Bonifatiana tum Avenionensi as- 
servabantur. Tomus I (con otto tavole in eliotipia). 

Vol. IX. F. GasparoLo — Codex Alexandrinus, qui Liber Crucis nuncu- 
patur (con due tavole eliotipiche). 


STUDI E DOCUMENTI DI STORIA E DIRITTO 


PATTI DI ASSOCIAZIONE 
Il periodico Studi e Documenti di Storia e Diritto si pubblica in fasci- 
coli trimestrali: il volume dell’intiera annata conterrà complessivamente non 
meno di 40 fogli di stampa in-4°, ossia non meno di 320 pagine. 
Il prezzo dell’associazione annuale è di lire 20 per l’Italia, lire 22 per 
l'Estero (Unione postale). Dirigere le domande al prof. Gruseppe GATTI, 
palazzo Altemps, via dell’Apollinare 8, ROMA (C), od ai principali librai. 


